Sygn. akt Il PK 242/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Z. K., M. N.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych Gospodarstwo Skarbu Panstwa w B. o
zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 stycznia 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E.

Z dnia 20 kwietnia 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w E. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w B. zasadzajgcego
powodom Z. K. i M. N. kwoty wskazane w sentencji wyroku tytutem zaptaty za
prace w godzinach nadliczbowych od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego
petnomocnik pozwanej bedgcy radcg prawnym w ramach obowigzku, o ktorym
mowa w art. 398* § 1 pkt 3 — przedstawienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania i jego uzasadnienia wskazat, ze:



,1) W niniejszej sprawie zachodzi koniecznos¢ wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci tj. przepisu art. 151 § 1 kodeksu pracy (w
poprzednim stanie prawnym art. 133 § 1 ) w zw. z art. 149 Kp i art. 6 Kc
poprzez jednoznaczne okreslenie co nalezy rozumieC poprzez prace w
godzinach nadliczbowych, w szczegdlnosci, czy praca wykonywana przez
pracownika ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy wbrew tresci
stosunku pracy tgczgcego go z zaktadem pracy bez wyraznego polecenia i bez
zgody pracodawcy, moze by¢ uznana za prace w godzinach nadliczbowych,
gdzie ewidencja tego czasu pracy wykonywanej poza obowigzujgcymi normami
czasu pracy jest prowadzona wbrew przepisom obowigzujgcym w zaktadzie
pracy przez samego pracownika. Czy mozna uzna¢ w $wietle artykutu 6 Kc, ze
pracownik, znajgc obowigzujgce w zakladzie pracy przepisy prawa pracy
dotyczgce sposobu ewidencjonowania czasu pracy - w niniejszej sprawie byt on
rejestrowany w przypadku pracy wykonywanej przez powodow w dzienniku
brygadzisty - w sposéb skuteczny przenosi ciezar dowodu na pozwanego —
pracodawce, przedktadajgc samodzielnie prowadzony wykaz przepracowanych
godzin nadliczbowych nie zatwierdzony przez pracodawce, w sytuacji gdy
ewidencja czasu pracy prowadzona przez pracodawce jest nierzetelna? W
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak jest jednoznacznego
stanowiska w przedmiocie wyktadni powyzszych przepisow w zakresie wyzej
przedstawionym,

2) Ponadto w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyktadni przepisu art 8
Kodeksu pracy w zakresie czy pracownicy (powodowie), ktérzy nie kwestionujg
w czasie trwania stosunku pracy dokumentacji pracy pracodawcy, wysokosci
otrzymywanego wynagrodzenia, ilosci przepracowanych godzin pracy, nie
informujg pracodawcy o koniecznosci zmiany systemu pracy, majg mozliwos¢
dochodzenia swoich roszczen po zakonczeniu umowy o prace jednoczesnie
zarzucajgc  pracodawcy nierzetelno§¢ w  prowadzeniu dokumentacji
pracowniczej, ktorej prawdziwos¢ wczesniej potwierdzali podpisami i w zaden
sposob nie kwestionowali. Czy zatem takie postepowanie pracownikéw, zmiana
ich stanowiska co do prowadzonej dokumentacji nie moze by¢ traktowana jako

naduzycie prawa podmiotowego. W dotychczasowym orzecznictwie brak jest



wyktadni art. 8 Kodeksu pracy dotyczgcym jak dalece trwa ochrona pracownika,
ktory miat mozliwo$¢ zareagowa¢ na nieprawidtowosci w dokumentacji

pracowniczej prowadzonej przez pracodawce.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca strona pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) stawia szereg pytan, ktére stojg w
sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi przez Sady, a stanowigcymi podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku. Tymczasem Sad drugiej instancji podzielajgc w
tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji uznat, ze pozwany pracodawca
wyrazit zgode na prace powoddw w godzinach nadliczbowych. Dokumentacja
pozwanego w zakresie ewidencji czasu pracy powoddéw byta nierzetelna.
Prowadzenie ewidencji czasu pacy jest obowigzkiem pracodawcy, ktory skutkuje
tym, Zze w razie sporu to pracodawce obcigza obowigzek udowodnienia
rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem godzin nadliczbowych.
Kontrolki pracy przez powodow, w ktérych ewidencjonowali oni swodj czas pracy,
byty akceptowane przez pracodawce. To ze wzgledu na ustalone okolicznosci nie
powstato w sprawie zagadnienie jakiej$ sprzecznosci miedzy dochodzonymi w
sprawie roszczeniami a stosunkami miedzy powodami a pracodawcg w czasie
zatrudnienia. Nie budzi w tym kontekScie zastrzezen stanowisko wyroku, ze
pracownik nie ma obowigzku w czasie trwania stosunku pracy zgtaszac
pracodawcy swoje roszczenia, czy wytykaé mu btedy w prowadzonej dokumentacji.

Na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest

dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodéw, a Sad Najwyzszy jest



zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Podnoszone przez skarzgcg zagadnienia dotyczgce wyktadni art. 151 § 1
K.p. byty juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 122/98 — OSNP 1999/10/343, wyrok
SN z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98 — OSNP 2000/14/535, wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00 — OSNP 2002/10/231).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznajgc, ze nie zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c. na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.



