Sygn. akt V CSK 373/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen S.A.wW. il S.-K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2007 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje (punkt 2) oraz orzekajacej
o kosztach postepowania (punkt 1,2,3) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powddka K. S. wniosta o zasgdzenie od pozwanych Zaktadu Ubezpieczeh S.A. w

W. oraz I. S.-K. kwoty 697.953,83 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego

2000 r. tytutem odszkodowania.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 stycznia 2006 r. oddalit w catosci
powodztwo opierajgc sie na nastepujacych ustaleniach:
14 lutego 2000 r. powddka zawarta ze spotkg ,S.(...)" Spoétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig notarialng umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w W. o
powierzchni 5.187 m. kw. Z ustalonej przez strony ceny sprzedazy w kwocie 850.000
ztotych, ptatnej w ratach, powodka otrzymata jedynie 250.000 zt. Wobec braku srodkow
finansowych po stronie nabywcy nieruchomosci strony porozumiaty sie, co do zwrotnego
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z jednoczesnym umorzeniem sptaty zalegtych
rat oraz przejeciem zadtuzenia w kwocie 160.000 ztotych wobec Polskiego (...) Banku —
Oddziat w W..
Zgodnie z tymi ustaleniami, strony umowy kupna sprzedazy zawarty 1 marca 2001 r.
notarialng umowe o jej rozwigzaniu. W umowie tej powddka zwolnita spotke z diugu w
kwocie 133.000 zitotych i przejeta zadtuzenie spotki wobec Banku w kwocie 160.000
ztotych. Umowa zostata zawarta w kancelarii notarialnej pozwanej I. S.—K.
Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2001 r. Sgd Rejonowy w W. ogtosit upadto$¢ spotki
»S.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ten sam Sad, 15 listopada 2001 r.
dokonat w ksiedze wieczystej wpisu prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz K. S.
w miejsce spofki ,S.(...)" i wykreslit hipoteke w kwocie 850.000 ztotych ustanowiong na
rzecz K. S.. Wpis ten w zwigzku z jego zaskarzeniem przez Syndyka masy upadtosci
»S.(...)" zostat ostatecznie uchylony a wniosek o jego dokonanie oddalony.
Sad Okregowy uznat, Zze niestaranne zachowanie notariusza doprowadzito do
sporzgdzenia aktu notarialnego, w ktérym nie zostato zawarte odrebne porozumienie
stron umowy o powrotnym przeniesieniu witasnosci nieruchomosci przez spotke na
powodke. Jesli istnialy rozbieznosci w poglgdach i orzecznictwie, co do potrzeby
wyraznego oswiadczenia stron w umowie O ponownym przeniesieniu wilasnosci
nieruchomosci, to obowigzkiem notariusza byto poinformowanie stron otym oraz o
konsekwencjach braku opisanego oswiadczenia w umowie notarialnej. Zgodnie z art. 80
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.J. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369
ze zm. — cytowana dalej jako Prawo o notariacie) notariusz winien czuwaé nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla
ktorych czynno$¢ ta moze powodowac skutki prawne. Naruszenie tych obowigzkow
usprawiedliwia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg notariusza na podstawie art. 49

Prawa o notariacie.



Decydujgc o oddaleniu powodztwa Sad wyrazit poglad, ze pomiedzy zaniechaniem
pozwanej a ewentualng szkodg powodki brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Gdyby pozwana sporzgdzita umowe o prawidiowej tresci to i tak
zostataby ona zakwestionowana przez syndyka jako czynnos¢ prawna pod tytutem
darmym, dokonana przez upadtego po zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci a
wiec bezskuteczna wobec masy upadifosci na podstawie art. 54 § 1 prawa
upadtosciowego (rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Dz. U. z
1991 Nr 118, poz. 512 ze zm. — cytowane dalej jako prawo upadtosciowe). Jak wskazat
Sad, powodka uzyskataby nieruchomosc¢ o znacznie zwiekszonej wartosci ze wzgledu
na naktady jakie poniosta spétka ,S.(...)” po nabyciu nieruchomosci. Poza tym Sad
pierwszej instancji uznat, ze powddka nie wykazata aby poniosta szkode w dochodzonej
wysokosci, nie wykazata, ze nie miata mozliwosci zaspokojenia swojej wierzytelnosci
pienieznej w postepowaniu upadtosciowym spotki ,S.(...)", co pozwala potraktowac jej
roszczenie jako przedwczesne.

Powoddka zaskarzyta wyrok oddalajgcy powoddztwo wobec pozwanej |. S.-K. o
zaptate kwoty 662.567,83 ztotych a takze oddalajgcy powodztwo wobec pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. o zaptate kwoty 471.240 ztotych.

Sad Apelacyjny w W. uwzglednit apelacje powoddki jedynie czesciowo i w tym
zakresie zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powodki od obu pozwanych
kwote 17.006 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2004 r. z
zastrzezeniem, ze zaptata przez jednego z pozwanych zwalnia od zaptaty drugiego.

Sad odwotawczy zgodzit sie z dotychczasowg oceng, ze obowigzkiem notariusza byto
pouczenie i uprzedzenie stron czynnosci prawnej o mozliwosciach i skutkach
dokonywanej czynnosci notarialnej. Strony powinny mie¢ swiadomosc¢ ryzyka zawarcia
umowy bez zapisu wtasciciela o zwrotnym przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci.
Notariusz odpowiada za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnos$ci notarialnej,
pozostajgce w bezposrednim zwigzku przyczynowym z tg czynnoscig. Sad Apelacyjny
przyjat za sgdem pierwszej instancji, iz notariusz ponosi na podstawie art. 49 Prawa o
notariacie odpowiedzialnos¢ deliktowg a zatem na poszkodowanym cigzy obowigzek
wykazania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a czynnoscig notarialng.
Poniewaz w zakresie wynagrodzenia pobranego przez pozwang za sporzgdzenie aktu
notarialnego (5.978,-zt) oraz w zakresie optaty za wpis w ksiedze wieczystej (11.028,- zt)
szkoda zostata bezspornie wykazana, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i w tym

zakresie uwzglednit powddztwo.



W postepowaniu apelacyjnym zostat przeprowadzony dowdd z informacji Syndyka masy
upadtosci ,S.(...)" Spotki z 0.0., ze wierzytelnos¢ powoddki o przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci, ktéra ulegta z mocy art. 32 § 2 prawa upadtosciowego zamianie na
wierzytelnoS¢ pieniezng, zostata uznana i ujeta na liscie wierzytelnosci w VI kategorii
zaspokojenia ale wierzytelnos¢ z tej kategorii nie zostang zaspokojone. Poniewaz
ostateczny plan podziatu funduszow masy nie byt prawomocny Sady drugiej instanc;ji
uznat, ze zgdanie powddki jest przedwczesne.

Poza tym w ocenie sgdu, wobec ogtoszenia upadtosci spotki ,S.(...)" umowa
rozwigzujgca nie mogta doprowadzi¢ do odzyskania przez powodke wiasnosci
nieruchomosci. Jako ostatni argument przemawiajgcy z oddaleniem powoddztwa w
pozostatym zakresie Sad wskazal, iz powddka nie udowodnita wysokosci szkody zas
wnioski dowodowe na okolicznos¢ wartosci utraconej nieruchomosci byty spéznione.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji
oddalajgcego jej apelacje. Zarzucita w niej:

- naruszenie art. 381 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie jej wniosku
o0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ aktualnej wartosci
przedmiotowej nieruchomosci,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
wyjasnienia mocy dowodowej informacji dotyczacej stopnia zaawansowania
postepowania  upadtosciowego oraz  wyjasnienia  znaczenia  koncepcji
.przedwczesnosci” powodztwa,

- naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c.
wyrazajgce sie przyjeciem, ze szkoda poniesiona przez powodke nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem notariusza, ze pojawienie sie
w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej (upadtosci spotki ,S.(...)") przesadza
o braku zwigzku przyczynowego.

Wskazujgc na te podstawy powddka wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, ze Sad drugiej instancji oceniajgc
powddztwo jako przedwczesne, co mogtoby oznacza¢ mozliwo$s¢ dochodzenia
roszczenia w przyszitosci, nie wskazat blizej przyczyny takiej oceny podkreslajgc jedynie,
ze toczy sie postepowanie upadtosciowe, w ktorym powoddka zgtosita te samg

wierzytelno$¢ pieniezng wobec upadtego. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze w



sytuacji, kiedy jest kilka podmiotow odpowiedzialnych za te samg szkode, chociazby na
roznej podstawie faktycznej i prawnej, nic nie stoi na przeszkodzie (wytgczajgc
przypadki wspotuczestnictwa koniecznego po stronie pozwanej) dochodzenia
naprawienia szkody od jednego z tych podmiotéw. Gdyby przyja¢, ze zgtoszenie
wierzytelnoSci w postepowaniu upadtosciowym jest pewng formg dochodzenia
roszczenia, to wowczas co najwyzej moze pojawi¢ sie kwestia wplywu tego
postepowania na postepowanie przeciwko innej osobie odpowiedzialnej a nie jest to
problem przedwczesnosci powodztwa, prowadzgcej do jego oddalenia.

Strona powotujgca sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe dowody i fakty
powinna wykazac, zgodnie z art. 381 k.p.c., jedng z dwoch przyczyn przeprowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego a mianowicie, ze nie mogta powota¢ tych
samych dowodéw i faktéw, albo ze potrzeba ich powotania powstata pézniej. Natomiast
obowigzkiem Sadu drugiej instancji jest dokonanie wszechstronnej oceny
wykazywanych przez strone okolicznosci z punktu widzenia zasad art. 381 k.p.c. i
dopiero na tej podstawie podjecie decyzji o dopuszczeniu bgdz pominieciu nowych
faktow czy dowoddéw oraz uzasadnienie swojej decyzji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt IV CKN 481/00 system informacji
prawniczej lex 52802). Nie wystarczy w tym zakresie poprzestanie na bardzo ogélnym
stwierdzeniu, ze nowe wnioski dowodowe powoddki sg spdznione, bez odniesienia sie do
konkretnych okolicznosci, wskazanych przez strone wnioskujgcg w apelacji o
przeprowadzenie nowych dowodéw. Powddka juz w pozwie a potem w pismach
procesowych okreslita wysokos¢ szkody, jednoznacznie taczac jg z wartoscig
nieruchomosci ustalong przez strony umowy przenoszgcej jej wtasnosé. Powodka
spodziewata sie otrzymacC w takiej wysokosci ekwiwalent za nieruchomos¢. Szkode
wyliczyta na dzien zawarcia umowy rozwigzujgcej sprzedaz nieruchomosci, co
dopuszcza art. 363 § 2 k.c. Naleznos¢ w tej samej wysokosci zostata uznana w
postepowaniu upadfosciowym. Strona pozwana opierata swojg obrone na
kwestionowaniu powstania jakiejkolwiek szkody, nie zas jej wysokosci. Racje ma wobec
tego skarzgca, ze Sad drugiej instancji nie dokonat w pisemnych motywach wymagane;j
art. 381 k.p.c. oceny przestanek jego zastosowania a naruszenie przepisu postepowania
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zwigzek przyczynowy jest kategorig
obiektywng i nalezy go pojmowac¢ jako obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska

nazwanego ,przyczyng” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek” (por. wyrok SN z dnia 8



grudnia 2005 r. Il CSK 298/05 system informacji prawniczej lex 172174, z dnia 26
stycznia 2006 r. Il CSK 372/05 niepubl.). Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego determinowane jest okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy i
dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznosciach konkretnej sprawy.
W pierwszej kolejnosci nalezy za pomocg testu ,conditio sine qua non” zbadac, czy
okreslony skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego
przyczyne, to znaczy, czy oceniany skutek nastgpitby mimo braku wskazanej przyczyny.
Jezeli odpowiedz jest negatywna, czyli badany skutek nastgpitby rowniez mimo
nieobecnosci tej przyczyny nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje Zzaden obiektywny
zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy
przyczyng a skutkiem sg adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jak wskazano,
pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, nie powigzanej z
dziataniem Ilub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody
przesgdza o braku zwigzku przyczynowego jesli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak
powstataby. Dla stwierdzenia braku istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wadliwym
zachowaniem notariusza a dochodzong szkodg niezbedne jest pordéwnanie
hipotetycznego stanu faktycznego, w ktorym notariusz nie zaniechat wtasciwego
sporzagdzenia aktu notarialnego, ze stanem faktycznym jaki rzeczywiscie wystgpit po
dokonaniu czynnosci notarialnej i stanowcze uznanie, ze szkoda nastgpitaby takze,
gdyby umowa rozwigzujgca sprzedaz nieruchomosci byta prawidtowo zawarta. Takiego
skutku, co do zasady, nie mogto wywotaé ogtoszenie upadtoéci kontrahenta
dobrowolnego rozwigzania umowy przenoszgcej wiasnos¢ nieruchomosci. Gdyby
czynnosc¢ prawna zostata skonstruowana prawidtowo, zgodnie z wolg jej stron, powddka
nabylaby powrotnie prawo wiasnosci nieruchomosci a ta nie wesztaby do masy
upadtosci. To stwierdzenie mogtoby zosta¢ podwazone jedynie, gdyby uznaé za
uprawniony wniosek Sadu, ze umowa rozwigzujgca nawet prawidtowo skonstruowana,
wobec ogtoszenia upadtosci spétki ,S.(...)", i tak nie mogta doprowadzi¢ do odzyskania
przez powodke wiasnosci nieruchomosci. Sgd drugiej instancji i tym razem decydujgc na
tej podstawie o oddaleniu powddztwa blizej nie uzasadnit swego stanowiska. Tres¢
pisemnego uzasadnienia wyroku zdaje sie wskazywac, ze powyzszy wniosek znalazt
oparcie w treéci art. 54 § 1 prawa upadto$ciowego. Jezeli to ma by¢ przyczyna zerwania
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg powodki polegajgcg na utracie prawa
wiasnosci nieruchomosci nalezy wskazac, ze wedtug pogladu ugruntowanego zaréwno

w literaturze jak i w judykaturze (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia



2005 r. Il CK 592/04 Osp 2006/3/36, z dnia 16 lutego 1998 r., Il CKN 599/97, OSNC
1998/10/160 a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 1995 r. |
ACr 801/95 OSA 1995/11-12/74 ) przez ,czynnos¢ pod tytutem darmym” rozumie sie
wszelkie czynnosci prowadzgce do uzyskania korzysci, ktore nie uzyskaty
odpowiedniego ekwiwalentu. Ocena umowy rozwigzujgcej sprzedaz nieruchomosci
powinna uwzglednia¢ cel przysporzenia na rzecz powodki, jakim byto uzyskanie przez
spotke ,S.(...)" zwolnienia z obowigzania zaptaty reszty ceny nieruchomosci z odsetkami
od zalegtych rat. W nastepstwie umowy rozwigzujgcej stan pasywny majgtku spotki miat
ulec zmniejszeniu i to nie tylko o wysokos¢ zabezpieczonego rzeczowo zobowigzania
z tytutu sprzedazy nieruchomosci ale takze o wysokos¢ zadtuzenia z tytutu kredytu
bankowego zaciggnietego przez spotke w Polskim (...) Banku — Oddziat w W. Te
okolicznosci, tgcznie z innymi ustaleniami poczynionymi przez strony umowy
rozwigzujgcej sprzedaz nieruchomos$ci, wymagatyby rozwazenia w ramach
zastosowania art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 54 § 1 prawa upadtosciowego. Poniewaz
Sad drugiej instancji zaniechat tego obowigzku i bez zadnego uzasadnienia przesgdzit,
ze powodka nie nabytaby skutecznie prawa witasnosci nieruchomosci w dacie czynnosci,
nawet gdyby umowa zostata sporzgdzone prawidtowo, zgodnie z wolg uczestniczgcych
w niej stron, stuszny jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie.

Jakkolwiek, ze wskazanych wyzej przyczyn, przedwczesne jest podejmowanie ocen co
do ,normalnosci” zwigzku przyczynowego, celowe jest, w zwigzku z zarzutami skargi
kasacyjnej, zwrdcenie uwagi na kilka okoliczno$ci.

Brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nieuzyskaniem przez
powodke zwrotu nieruchomosci a wadliwym zachowaniem notariusza, ktorego
odpowiedzialnos¢ co do zasady zostata przesgdzona prawomocnym wyrokiem
uwzgledniajgcym czes$ciowo powoddztwo, nie mozna usprawiedliwiaé uzyskaniem przez
powddke, po rozwigzaniu umowy sprzedazy a przed ogtoszeniem upadtosci, roszczenia
0 ztozenie o$wiadczenia woli o przeniesienie wtasnosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w
tym czasie zostato wszczete postepowanie o wpisanie stosownych zmian w ksiedze
wieczystej a wnioski w tej sprawie zostaty zapisane w tresci aktu notarialnego spisanego
przez notariusza. Tym samym strony czynnosci zostaty utwierdzone przez notariusza w
przekonaniu, ze dokonana przez nich czynno$¢ prawna wywotata skutki rzeczowe, ktére

powinny zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczyste;.



Odwotujgc sie do umowy z dnia 1 marca 2001 r. wskaza¢ nalezy, ze do jej zawarcia
doszto w nastepstwie zaprzestania sptacania przez kupujgcego dalszych rat z tytutu
zakupu nieruchomosci. Zawarcie umowy miato usungé¢ ewentualne skutki
niewyptacalnosci po stronie kupujgcego. Powddka, zrzekajgc sie reszty ceny, planujgc
przejecie zadluzenia kupujgcego w Banku, oczekiwata jednoczesnego spetnienia
Swiadczenia w postaci powrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. W takiej
sytuacji ograniczenie w znacznym stopniu lub tez pozbawienie mozliwosci zaspokojenia
z majatku dluznika po dokonaniu kwestionowanej czynnosci notarialnej bedace
konsekwencjg stanu majagtkowego dituznika i ogtoszenia jego upadtosci, a tym samym
nieuzyskanie przez powodke ekwiwalentu za jej Swiadczenia ustalone w umowie
rozwigzujgcej sprzedaz nieruchomosci, pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg
jakiej doznata powddka na skutek zaniechania notariusza.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instanciji.



