Postanowienie z dnia 25 stycznia 2008 r.
uz 17/07

Dopuszczalna jest apelacja uprawnionego do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy od wyroku zmieniajagcego decyzje organu rentowego i niezawieraja-
cego orzeczenia o oddaleniu odwotania, w ktérej skarzacy kwestionuje ozna-

czong w wyroku date przyznania prawa.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia
2008 r. sprawy z odwotania Wtadystawa G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
teczny-Oddziatu w R. o prawo do renty, na skutek zazalenia ubezpieczonego na po-

stanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 listopada 2007 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2007 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie odrzucit apelacje wnioskodawcy Wtadystawa
G. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu
z dnia 11 kwietnia 2007 r. [...]. Wyrokiem tym Sgd Okregowy zmienit decyzje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 23 stycznia 2006 r. odmawiajgcg
przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i przyznat
prawo do tego Swiadczenia od dnia 16 pazdziernika 2006 r. do dnia 31 stycznia 2008
r. Od tego wyroku wnioskodawca wnidst apelacje domagajgc sie przyznania prawa
do renty od dnia 1 stycznia 2006 r. Po stwierdzeniu, ze zaskarzony apelacjg wyrok
nie zawiera rozstrzygniecia o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przed
dniem 16 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest skierowana
przeciw nieistniejgcemu orzeczeniu. Wnioskodawcy stuzyto prawo zgdania uzupet-

nienia wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c., natomiast apelacja jest niedopuszczalna.



Powinna ona zosta¢ odrzucona przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 370
K.p.c., a skoro Sad ten tego nie uczynit, apelacja podlega odrzuceniu na podstawie
art. 373 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca wnoszgc o jego uchy-
lenie. Zarzucit on, ze spor o przyznanie renty z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy
rézni sie od innych typowo cywilnych procesow, gdzie sgd musi w sposéb jedno-
znaczny wskazac, ktére ze zgtoszonych roszczen uwzglednia i w jakiej czesci, a
ktdre oddala. W sprawie niniejszej wnioskodawca zgtosit roszczenie o przedtuzenie
okresu pobierania renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, z ktorej to renty
juz wczesniej korzystat. Poniewaz stan jego zdrowia nie ulegt poprawie, oczywiste
byto, ze zgda tej renty od dnia nastepnego po dniu, kiedy ustato prawo do renty
wczesniej pobieranej. Decyzje odmawiajgcg prawa do renty wnioskodawca zaskarzyt
w catosci. Sad pierwszej instancji przyznat rente od dnia 16 pazdziernika 2006 r.
ustalajgc, ze od tego dnia datuje sie niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy. Zdaniem
wnioskodawcy powagg rzeczy osgdzonej objety jest takze okres do 16 pazdziernika
2006 r., gdyz Sgd Okregowy rozpoznat cato$¢ roszczenia wnioskodawcy. Wyrok
podlega zaskarzeniu, mimo ze w jego sentencji Sad nie wskazat, ze oddala zgdanie.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 1999 r., Il ZP 34/98
(OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 44), Sad Najwyzszy przyjat, ze dopuszczalna jest apela-
cja od wyroku, ktérym Sad pierwszej instancji zasadzit odszkodowanie zamiast przy-
wrdocenia do pracy i nie oddalit powddztwa w Zadnym zakresie. Podobng zasade na-
lezy stosowac w niniejszej sprawie, tym bardziej, iz stanowisko takie pozostaje w

zgodzie z zasadami ekonomii procesowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych jest postepowaniem odrebnym i w zakresie wyrokowania rzgdzi
sie odmiennymi regutami niz ,proces cywilny”. Zgodnie z art. 477** § 2 k.p.c. w razie
uwzglednienia odwotania sgd zmienia zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty
sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy w przypadku rozpoznawania odwotania od
decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do swiadczen musi zastepowac decyzje
uwzgledniajgcg to zgdanie. Musi wiec zawiera¢ wszystkie elementy, jakie powinny

sie znajdowac w decyzji organu rentowego. W przypadku wadliwego okreslenia kto-



regos z wymaganych elementow, btad sgdu pierwszej instancji moze by¢ naprawiony
tylko w drodze zaskarzenia wyroku tego sadu. Jezeli sgd pierwszej instancji zmienia
decyzje organu rentowego odmawiajgcg przyznania prawa do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy, musi okreslic w wyroku czy przyznaje rente z tytutu catkowitej czy
czesciowej niezdolnosci do pracy, oznaczy¢ date poczatkowg prawa do renty, okre-
Sli¢ czy renta jest stata czy okresowa i w tym ostatnim przypadku oznaczy¢ date kon-
cowa trwania przyznanego prawa (art. 59 i art. 62 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Osoba, ktorej prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy przyznano wyrokiem sgdu, moze w drodze apelacji zgda¢ zmiany tego wy-
roku przez przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy zamiast z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy lub przez przyznanie renty statej zamiast okreso-
wej. Podobnie dopuszczalna jest apelacja uprawnionego do renty z tytutu niezdolno-
Sci do pracy od wyroku zmieniajgcego decyzje organu rentowego i niezawierajgcego
orzeczenia o oddaleniu odwotania, w ktorej skarzgcy kwestionuje oznaczong w tym
wyroku date przyznania prawa. Chociaz tre$¢ zgdania co do daty poczgtkowej prawa
do renty mozna wyinterpretowacé z tresci wniosku, co uzasadniatoby czesciowe od-
dalenie odwotania, to ewentualne wady w zakresie tego elementu wyroku nalezy
traktowaé tak samo jak btedy w innych elementach (rodzaj renty lub okres jej trwa-
nia), co do ktérych nie ma wymagania ich okreslenia we wniosku. Nie byto zatem
podstawy do uznania apelacji wnioskodawcy za niedopuszczalng i jej odrzucenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



