UCHWALA Z DNIA 25 STYCZNIA 2008 R.
SNO 3/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton.
Sedziowie SN: Jadwiga Zywolewska-Eawniczak, Zbigniew Korzeniowski
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okrggowego
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2008 r. w zwigzku z zazaleniem prokuratora na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt (..), w przedmiocie zezwolenia na pociagniccie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej

uchwalit: zaskarzong uchwalg¢ utrzymaé¢ w mocy, a kosztami
postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Okregowy wystapil o zezwolenie na pociggnigcie sedziego Sadu
Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej za czyny polegajace na tym, ze:

1. we wrzesniu 2000 r. w A., woj. (...), w zwigzku z pelnieniem funkcji sedziego
Sadu Okregowego przyjeta od Bozeny B. korzys¢ majatkowa w postaci
pienigdzy w kwocie nie mniejszej niz 2 000 zt, udzielajac rady o koniecznosci
uzyskania przez Stanistawa G. dokumentacji lekarskiej w celu uzyskania
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie II K 471/98
Sadu Rejonowego, tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk.;

2. w okresie od marca do kwietnia 2001 r. w A., woj. (...), w zwigzku z
petnieniem funkcji sedziego Sadu Okregowego przyjeta od Bozeny B.
korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 20 000 zi
w zamian za zalatwienie Stanistawowi G. odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w sprawie II K 471/98 Sadu Rejonowego, tj. 0 czyn z
art. 228 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 19 czerwca 2006 r.

zezwolil na pociaggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 17 pazdziernika 2006 r.

(SNO 58/06) uwzgledniajac zazalenia sedziego i obroncy uchylit zaskarzong uchwate i
spraw¢ przekazat do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 15 stycznia 2007 r.
ponownie zezwolit na pociagnigcie se¢dziego do odpowiedzialnosci karne;.

W zazaleniu sedzia Sadu Okregowego zarzucila naruszenie art. 4, art. 7, art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. i art. 442 § 3 k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych,
bedacy takze wynikiem pomini¢cia dowodow z akt innych spraw i przestuchania
swiadkow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dopuscit do udziatu w postgpowaniu
przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktory poparl zawarty w
zazaleniu wniosek sedziego Sadu Okregowego 1 jej obroncy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 17 kwietnia 2007 r. (SNO
20/07) uchylit uchwate zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej i1 sprawg przekazal do ponownego rozpoznania. Wskazal, iz uchylajac
poprzednig uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 czerwca
2006 r. polecit, podkreslajac szczegolny charakter poméwienia jako dowodu, aby
analize 1 ocen¢ materiatu dowodowego przeprowadzi¢ zgodnie z wymaganiami art. 7,
art. 92 i art. 410 k.p.k. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny natomiast ponownie
pomingt okoliczno$ci, ktore mogly mie¢ znaczenie dla oceny wartosci dowodowej
pomowienia.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata
z dnia 11 pazdziernika 2007 r. odmoéwit zezwolenia na pociggni¢cie s¢dziego Sadu
Okregowego do odpowiedzialnosci karnej. Po analizie dowodoéw ocenit, ze wniosek o
uchylenie immunitetu oparty zostal na pomowieniu, ktére nie jest wiarygodne.
Stwierdzil, i1z nie zachodzit zaden zwigzek s¢dziego z opisanym we wniosku
postepowaniem karnym Stanistawa G. Wersji oskarzyciela nie potwierdzity
wyjasnienia Bozeny B. 1 Mariusza S. ztozone w sprawie karnej (VI Ds. 4/05). Sa
niespdjne i przedstawiajg rozny przebieg zdarzen. Dopiero w czwartym przestuchaniu
Bozeny B. pojawilo si¢ pomowienie s¢dziego Sadu Okregowego o wziecie tapoéwki od
rodziny G. Bozena B. prowadzita dziatalno$¢ przestepcza polegajaca na tym, ze
powolujac si¢ na nieistniejagce wpltywy w réznych instytucjach, wykorzystujac
sfalszowane dokumenty, obiecywata ,,zalatwienie réznych spraw”, przyjmujac od
ludzi znaczne sumy pieniedzy. Dziatajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej i
powotujac si¢ na wptywy w oznaczonych instytucjach (przede wszystkim w ZUS-ie),
w zamian za korzy$¢ majatkowa obiecywata podjecie czynno$ci zmierzajacych do
przyznania renty, czym doprowadzita okreslone osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Bozena B. zostala skazana za popelnienie przestgpstw
zakwalifikowanych z art. 230 § 1, art. 286 § 1 i art. 270 § 1 k.k. na karg taczng trzech
lat pozbawienia wolnosci i trzystu stawek dziennych grzywny, a wyrok skazujacy
obejmuje 10 zarzutéw z okresu od stycznia 2002 do wrzesnia 2003 roku. Wymierzajac
jej kare Sad karny wzigt pod uwage ilo$¢ popelionych przez nig przestepstw,



stosunkowo dlugi okres dzialania oskarzonej, duzy rozmiar wyrzadzonej szkody, brak
skruchy, wyrachowany sposob dziatania, brak skruputow, stosowanie groézb wobec
pokrzywdzonych, ktérzy domagali si¢ zwrotu pieniedzy. Oskarzona dziatata w sposéb
bardzo wyrachowany, nie miata zadnych skruputow, aby bra¢ pienigdze od 0sob, ktore
byly w cigzkiej sytuacji zyciowej, miaty niskie dochody i1 wyludzone od nich
pienigdze stanowity dla nich bardzo ,,duze sumy” (uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego z 31 stycznia 2005 r., sygn. akt II K 69/04). Ponadto Bozena B. zostata
oskarzona w sprawie II K 99/07 Sadu Rejonowego 1 zarzucono jej popetnienie czyndéw
z art. 270 § 1 1 art. 286 § 1 k.k. — akt oskarzenia obejmuje 6 czyndéw popetnionych w
okresie bezposrednio po wydaniu w dniu 31 stycznia 2005 r. wyroku skazujacego
przez Sad Rejonowy w sprawie II K 69/04. Prokuratura Rejonowa wniosta akt
oskarzenia przeciwko Bozenie B., Ewie B. (cérce Bozeny B.) i Ewie D., w ktorym
oskarzyla je o to, ze w okresie od marca 2005 r. do 22 maja 2005 r. w A., dziatajac w
warunkach ciggu przestepstw wspdlnie 1 w porozumieniu, przy czym Ewa D.
dzialajagca jako przedstawicielka Spoétki Akcyjnej P.(...) P.(...) z siedzibg w W.,
zobowigzana do zawierania w imieniu i na rzecz spotki umoéw o pozyczke gotowkowa
oraz przekazywania klientom srodkow pieni¢znych z tytutu zawartych umow, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej oraz uzycia za autentyczne podrobity dokumenty
pozyczkowe 1 przedlozyty je spotce P.(...) P.(...), czym doprowadzilty wymieniong
spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 10 100,00 zi, tj. o
czyn z art. 270 § 1 1 art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 1 art. 91 § 1 k.k. Z aktu
oskarzenia wynika, ze Bozena B. nie przyznata si¢ do zarzuconych jej czynow. Do
postawionych zarzutéw przyznaty si¢ natomiast pozostate oskarzone. W postgpowaniu
przed Sadem Rejonowym Bozena B. zostata oskarzona o dokonanie 12 podobnych
czynow zabronionych. W toku postgpowania przygotowawczego, ktore prowadzita
Prokuratura Okregowa, Bozena B. pomowila sedzidw 1 lekarzy, w tym B. S. Istotne
rozbiezno$ci w wyjasnieniach Bozeny B. oraz cechy jej osobowos$ci ujawnione w
postepowaniach karnych nie pozwalaly na uznanie tego dowodu za wiarygodny.
Bozena B. miala nadto interes procesowy w pomawianiu s¢dziow sagdoéw lokalnych
(...). Z zeznan $wiadka J. P. oraz $wiadka A. L. wynika, ze Bozena B. po
niekorzystnym dla niej rozstrzygnigciu w sprawie apelacji ztozonej od wyroku Sadu
Rejonowego w sprawie II K 69/04, na sali rozpraw w Sadzie Okrggowym, w ktorym
toczyto si¢ postepowanie odwotawcze, grozita méwigc: ,,ja tego tak nie zostawie,
zobaczycie jeszcze”, a takze: ,,popamigtacie jeszcze, pozalujecie”. Bozena B. byla
bowiem przekonana, ze ,,wiedza, jaka posiadala «o nich» wystarczy przynajmniej do
zawieszenia wykonania kary”. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Bozena B. podjeta
wspoélprace z organami Scigania, przez wiele miesi¢gcy nie rozpoczeta odbywania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a nadto, mimo ujawnienia kolejnych zarzutow
przeciwko niej, o takie same czyny, nawet nie zlozono wniosku o jej tymczasowe



aresztowanie. ROwniez wyjasnienia Mariusza S. nie spetniajg kryteriow wiarygodnos$ci
wobec rozbieznosci z wyjasnieniami Bozeny B. Wyjasnit on m.in., ze byl $wiadkiem
kontaktow Bozeny B. z sedzia Sadu Okrggowego, podczas, gdy wczesniej
utrzymywal, iz byt u s¢dziego tylko raz. W konfrontacji z Bozeng B. o§wiadczyt, ze jej
nie zna 1 nie mogt sobie przypomnie¢ zdarzen. Nie mozna byto przy tym pomingé, ze
leczyt si¢ psychiatrycznie (od 1974 r.) i byt karany za kradzieze z wlamaniem oraz
sktadanie falszywych zeznan (akta sprawy VII w 594/03 i VII 403/02 Sadu
Rejonowego Wydzialu Grodzkiego). Wyjasnien Bozeny B. i Mariusza S. co do
czynow opisanych we wniosku o uchylenie immunitetu nie potwierdzity wyjasnienia 1
zeznania innych osob oraz dowody materialne. Magdalena G. i Stanistawa G. w
zakresie zarzutow stawianych sedziemu Sadu Okrggowego przedstawiali relacje
gléwnie Bozeny B. i Mariusza S., nie za§ wlasne wiadomos$ci czy spostrzezenia.
Dowodu potwierdzajacego zarzuty wniosku nie mégt stanowic¢ protokdt odtworzenia
plyty CD-R. Zostal sporzadzony przez policjanta wedlug wlasnego wuznania,
niezaleznie od tego, ze w protokole brak jest jakichkolwiek zapisow obcigzajacych
sedziego Sadu Okregowego, czy tez odnoszacych sie do tresci zarzutow.

Wersje sedziego wspierajg natomiast zeznania zgloszonych przez nig swiadkow
J. S., E. P.1 A. L., co do ktorych, brak jest jakichkolwiek podstaw, by odméwi¢ im
wiarygodnosci. Se¢dzia konsekwentnie wyjasniata w jaki sposob doszto w dniu 17
wrzesniu 2000 r. do wizyty w miejscu zamieszkania nieznanych jej na gruncie
prywatnym osob Bozeny B. 1 Mariusza S., a nadto zdecydowanie wykluczyla, aby
doszto do jakichkolwiek jej kontaktow z Bozeng B. w marcu — kwietniu 2001 roku.
Wyjasnita, ze datg 17 wrze$nia 2000 roku odtworzyla, postugujac si¢ swoim
terminarzem stuzbowym, karta urlopowa i wykazem wokand sadowych, jako ostatni
dzien jej urlopu (niedziele). Bozena B. i Mariusz S. zostali wpuszczeni do jej domu,
gdyz podali do domofonu, ze proszg o przyjecie przez lekarza — me¢za sedziego Sadu
Okregowego, ktory prowadzit w domu prywatny gabinet lekarski. Dopiero po wejsciu
do mieszkania Bozena B. powiedziata, ze ma sprawe do sedziego, poniewaz kto$ si¢
,wieszal” 1 s¢dzia moglaby mu pomode, bo ma jutro posiedzenie. Po tych stlowach
s¢dzia wyprosita Bozen¢ B. i Mariusza S. z domu, czego $wiadkami byli jej maz i
$wiadek E. P. Swiadkowie: maz sedziego i R. P. wykluczyli, aby Bozena B. przyniosta
kwiaty i bombonierke, styszeli jak zdenerwowana sedzia Sadu Okrggowego wyprasza
Bozen¢ B. i Mariusza S. ze swojego domu. Z kolei Bozena B. i Mariusz S. nie
wskazali blizszej daty wizyty w domu sedziego we wrze$niu 2000 r. Mariusz S. nie
pamigtat daty tego zdarzenia, a Bozena B. o$wiadczyta jedynie, ze byl to czwartek, ale
nie wyjasnita ktory czwartek miesigca i dlaczego wybrata akurat ten dzien tygodnia.
Postepowanie zazaleniowe w sprawie S. G. zostalo wyznaczone na 18 wrzesnia 2000
r., w tej sytuacji wyjasnienia sedziego co do okoliczno$ci spotkania w jej domu w dniu
17 wrzesnia 2000 r. z Bozeng B. i Mariuszem S., sg logiczne, a nie zaprezentowano



dowodow przeciwstawnych. W toku postgpowania przygotowawczego nie
przedstawiono ponadto jakichkolwiek dowoddéw osobowych badz materialnych na
,,bliska” znajomos$¢ sedziego z Bozeng B., w szczegdlnosci odnosnie jej rzekomo
czgstych wizyt w mieszkaniu sedziego oraz licznych rozméw telefonicznych
przeprowadzanych z obwiniong.

Sedzia Sadu Okregowego nie uczestniczyta w posiedzeniach Sadu Okregowego,
podczas ktorych rozpoznawano wniosek S. G. 0 odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci — sygnatura akt II K 471/98 Sadu Rejonowego. Uczestniczyta
natomiast w posiedzeniu w przedmiocie utaskawienia S. G., ktére zakonczylo si¢
wydaniem negatywnej opinii oraz wydata decyzje o umieszczeniu S. G. W innym
zakladzie karnym, co skutkowato przekazaniem akt sprawy do innego sadu. W
konsekwencji negatywnie zostato zweryfikowane pomdwienie stanowigce podstawe
wniosku o zezwolenie na pociggnigcie se¢dziego Sadu Okrggowego do
odpowiedzialnosci karnej wobec braku zwigzku pomoéwiOnej z postepowaniem w
sprawie II K 471/98, ktorego dotycza zarzuty w tej sprawie. Odnoszac si¢ do
pierwszego zarzutu wniosku o pociagniecie sedziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnosci karnej, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny kierujac si¢ zasadami
doswiadczenia zyciowego zauwazyl, ze nieprawdopodobne jest by sedzia w dniu 17
wrzesnia 2000 r. ,udzielala porady” o konieczno$ci uzyskania przez S. G.
dokumentacji lekarskiej w celu uzyskania odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w sprawie II K 471/98 Sadu Rejonowego, skoro juz wczesniej skazany 1 jego
obroncy przedstawiali zaswiadczenia lekarskie 1 wyniki badan na poparcie wnioskéw
0 odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec S. G., a od dnia
2 wrzesnia 2000 r. S. G. przebywal w szpitalu psychiatrycznym (dokumenty
znajdujace si¢ na kartach: 566 — 568, 576 — 578, 587, 593 — 594, 597 — 604, 607,611 —
613 — akt II K 471/98). Wnioskujacy o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego Sadu
Okregowego do odpowiedzialnosci karnej nie podaje, jakich rad udzielita s¢dzia na
uzytek postgpowania o odroczenie S. G. wykonania kary pozbawienia wolnoSci.
Ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze se¢dzia ,,obiecata si¢ zaja¢ sprawa G., polecajac
jednoczesnie zatatwienie mu dokumentacji lekarskiej”. Drugi zarzut nie zostat poparty
zadnymi dowodami poza niemiarodajnymi wyjasnieniami Bozeny B. i Mariusza S.
Nie mozna uzna¢ za wiarygodng tezy pomawiajacych, ze w okresie od marca do
kwietnia 2001 roku sedzia Sadu Okrggowego przyjeta od Bozeny B. korzys¢
majatkowa ,,w zamian za zatatwienie S. G. odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w sprawie II K 471/98 Sadu Rejonowego”, skoro jednocze$nie nie
wyjasniono na czym to ,zalatwienie odroczenia” mialoby polegaé, a sprawa
pozostawala w referacie innego S¢dziego 1 nie ma jakichkolwiek dowodow, ze sgdzia
Sadu Okregowego mogta wptywac na decyzje innych sedziow sagdow lokalnych (...).
Przewodniczagca Wydzialu i jednoczesnie referent w tej sprawie potwierdzita, ze



sedzia Sadu Okregowego nigdy nie zabiegata o poprawe sytuacji procesowej S. G. W
tym czasie zapadto juz prawomocne orzeczenie o odmowie odroczenia 1 nastepnie
kara byta wykonywana (k. — 740). Bozena B., twierdzac podczas przestuchania w dniu
16 marca 2006 r., ze przekazata s¢dziemu kwotg 20 000 ztotych przed terminem
,,ostatniego posiedzenia w sprawie G.” nie wyjasnita o jakie konkretnie posiedzenie
chodzi. Bozena B. pomowita rowniez innych sedziow sadow lokalnych (...). Na skutek
jej pomowien, toczylo si¢ postepowanie dyscyplinarne o zezwolenie na pociggnigcie
do odpowiedzialnosci karnej przeciwko innemu sedziemu Sadu Okregowego, W
ktorym zapadta prawomocna uchwata Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego o
odmowie udzielenia zezwolenia na pociaggni¢cie tego sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. W tych okolicznosciach mozna bylo przyjaé, ze Bozena B. przyjeta pienigdze
od rodziny G., a nastepnie, aby uwiarygodni¢ wykonanie zlecenia, pomdwita s¢dziego
Sadu Okregowego, twierdzac, ze przekazala jej pieniadze za podjecie si¢ ,,zalatwienia”
sprawy odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci skazanemu S. G.

Prokurator Krajowy w zazaleniu na uchwale zarzucit:

- obraze¢ przepisOw prawa procesowego (art. 4, art. 7, art. 92, art. 410 oraz 424 §
1 k.p.k.) przez niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy, dowolng oceng
dowodow, uwzglednienie tylko okolicznos$ci przemawiajacych na korzys¢ sedziego 1
zupelne pominigcie dowodow przemawiajacych na jej niekorzys¢ przy catkowitym
pominigciu dowodu z opinii kryminalistycznej z zakresu badan fonoskopijnych z dnia
20 czerwca 2006 r.;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, iz brak jest podstaw do zezwolenia na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci  karnej, podczas gdy prawidlowa ocena  wszystkich
przeprowadzonych i ujawnionych dowodéw prowadzi do wniosku przeciwnego. W
oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o oddalenie zazalenia.

Obronca obwinionej wniosta o utrzymanie uchwaty w mocy.

Jej stanowisko popart przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W zazaleniu zarzuca si¢ naruszenie tych samych dyrektyw postgpowania
karnego, ktorych przestrzegania wymagat juz uprzednio Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny, dwukrotnie uchylajac uchwaty zezwalajace na pociagnigcie sedziego
Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej. Chodzi o zasade obiektywizmu i
obowigzek badania oraz uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na
korzys$¢, jak 1 na niekorzys¢ obwinionej (art. 4 k.p.k.), jak rowniez o zasade swobodnej
oceny dowodow, czyli ksztaltowanie przekonania organéw prowadzacych



postepowanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
1 dos$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). To wiasnie dwie poprzednie uchwaty Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji zostaty podjete z kardynalnym naruszeniem tych
zasad. Wynikato to w glownej mierze z niewlasciwego rozumienia roli i funkcji
immunitetu sedziowskiego. Zajmowano bowiem stanowiska, ze postgpowanie karne
zapewni najlepsze wyjasnienie sprawy 1 jednoczesnie bedzie gwarantowa¢ mozliwos¢
udowodnienia niewinnos$ci sedziego. Ztozenie to byto bledne, gdyz przy bezkrytycznej
akceptacji wniosku 1 dowodoéw na jego poparcie, immunitet s¢dziowski bytby
instytucja jedynie fasadowg. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wystarczajaco juz
wyjasnit, ze immunitet s¢dziowski, majacy oparcie w Konstytucji RP, nie stuzy
bezkarnosci sedziow lecz ma ich chroni¢ przed bezpodstawnym pocigganiem do
odpowiedzialnosci karnej, w postepowaniach ktore z braku przestepstwa zakonczg sig
jego umorzeniem albo uniewinnieniem. Immunitet sedziowski w istocie stuzy¢ ma
ochronie wymiaru sprawiedliwo$ci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2007 r., K 39/07).

Sprawa o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
wymaga zatem kazdorazowo nalezytego ustalenia, to jest z prawidlowym
przestrzeganiem procesowych zasad dowodowych, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego (art. 80 § 2¢ u.s.p.).

W tej sprawie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dwukrotnie jako sad drugie;j
instancji wyrazat swoje stanowisko, ktore krytycznie odnosito si¢ do nieprzestrzegania
zasad dotyczacych oceny dowoddéw i ustalania faktéw, a co wazniejsze jednocze$nie
sam dokonywat analizy materiatu dowodowego, w oparciu o co wskazywat konkretne
wadliwosci w ocenie dowodow lub nieuzasadnione pomijanie istotnych dowodow.

Spowodowato to, ze material dowodowy gromadzony pdzniej na wniosek
obwinionej jak rowniez uzupetniany przez oskarzyciela, dawat pelniejszy obraz stanu
faktycznego 1 okoliczno$ci sprawy w relacji do twierdzen wniosku o uchylenie
immunitetu.

Przytoczone wyzej (w niematej czesci in extenso) stanowisko Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji przeczy zasadniczemu zarzutowi
zazalenia o tendencyjnej ocenie materialu dowodowego 1 uwzglednieniu jedynie
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ sedziego. Skarzacy nie moze nie
dostrzegac, ze pierwotny material dowodowy budzil znaczne watpliwosci pierwszego
sktadu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, zwlaszcza w konfrontacji z
dokumentami w aktach sprawy karnej. Poszerzenie materiatu dowodowego skutkiem
drugiego rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny watpliwosci
te jedynie wzmocnito. Wszak oba wuzasadnienia poprzednich uchwat Sadu
Najwyzszego pelne s3a konkretnych odwotan do poszczegdlnych dowodow i



powaznych watpliwosci co do ich wiarygodnosci, a w konsekwencji co do zasadnosci
stawianych obwinionej zarzutow.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie mogl nie uwzgledni¢ ich przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Skrupulatna i wszechstronna analiza dowodow jaka
przeprowadzit jest racjonalna 1 logiczna. Wyjasnita watpliwosci jakie zdecydowaty o
nietrafnosci pierwszej uchwaty 1 te, ktore dalej jedynie narastaly, do tego stopnia, ze
mozna bylo juz jednoznacznie stwierdzi¢ — tak jak formutuje to zazalenie — ktore
dowody lub okoliczno$ci rzeczywiscie przemawiajg na korzy$¢ lub niekorzy$¢. Ich
znaczenie stato si¢ klarowne na tyle, ze wlasnie przyjecie wersji zdarzen z wniosku o
uchylenie immunitetu §wiadczyloby o naruszeniu podstawowych zasad dowodowych
(obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow).

Dotyczy to wyjasnien Bozeny B. i Mariusza S., ktore nalezato oceni¢ — tak jak
uczynita to zaskarzona uchwata — w kontekscie calego materiatu dowodowego.
Warto$¢ zarzutOw zazalenia obnaza jego argumentacja, ze ,tre$¢ zarzutdow
sformutowanych przeciwko sedziemu Sadu Okregowego nie obejmuje podjgcia przez
nig konkretnych dziatan na korzys$¢ Stanistawa G., poza udzieleniem stosownej rady”
oraz to, ze nawet zalozenie, iz ,,zadnych czynnosci w tym zakresie nie podjeta, to sam
fakt przyjecia przez nig pieniedzy w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
wyczerpuje znamiona przestepstwa’. Sedzia posiadala bowiem ,,przynajmniej
potencjalne mozliwosci wptywania na bieg postgpowania w sprawie o odroczenie
wykonania kary S. G.”

Przy tak okreSlonym punkcie cigzkosci zarzutow, oskarzyciel mogt nadal
koncentrowaé¢ si¢ na dowodach z wyjasnien, lecz powinien dostrzec, ze nie
wyjasniatoby to sprawy. Materiat dowodowy nie moégt by¢ zawegzany tylko do
wyjasnien, gdyz ich wiarygodnos¢ musiata zosta¢ zweryfikowana w kontekscie wielu
innych dowodow oraz okoliczno$ci sprawy. Zarzut nieobiektywnej oceny dowodow
pomija kwestie, ktore jako znaczace dla sprawy mialy by¢ udowodnione oraz jakim
dowodem (art. 169 § 1 k.p.k.). Wniosek o uchylenie immunitetu oparty byl na
pomodwieniu, ktorego sam oskarzyciel nie zweryfikowat nalezycie.

Juz pierwszy zarzut wymagal wlasciwe] konfrontacji z aktami w sprawie
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec S. G. Stanowig one
obiektywny dowdd na brak zwigzku s¢dziego Sadu Okrggowego z ta sprawa. Se¢dzia
miata urlop od dnia 7 sierpnia do dnia 15 wrzesnia 2000 r. (karta urlopowa).
Catkowicie ,,bladzita” Bozena B., gdy z Mariuszem S. przyszta do domu sedziego
(weszli ,,podstepnie”), gdyz w dniu 18 wrzesnia 2000 r. s¢dzia miata odrebng wokandg
bez sprawy S. G. Jego sprawe prowadzil inny sedzia. Nie jest wiarygodna wersja, ze
sedzia miataby wowczas wzia¢ pienigdze, w kwocie nie mniejszej niz 2 000 zt, za rade
0 konieczno$ci uzyskania przez S. G. dokumentacji lekarskiej w celu odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. To akurat skazany sam juz dobrze wiedziat,



gdyz wczesniej (w dniu 21 czerwca 2000 r.) zakonczylo si¢ negatywnie postgpowanie
z jego wniosku o odroczenie wykonania kary, w ktorym miat niemato zaswiadczen
medycznych, w tym z leczenia szpitalnego. Prawdziwo$ci pomowienia nie potwierdza
zestawienie wskazanego przyjscia do domu sedziego z posiedzeniem Sadu
Okrggowego w dniu 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie kolejnego wniosku o odroczenie
wykonania kary Stanistawowi G., gdyz sedzia nigdy nie rozpoznawata jego sprawy i
wbrew wyrazonemu mniemaniu o ,,potencjalnych jej mozliwosciach” wplywania na
bieg postepowania, tego nie czynila. Jednoznaczne wykluczajg to zeznania swiadkow
sedziow A. L. 1 J. P., ktére potwierdzajg brak jakiegokolwiek jej zainteresowania tg
sprawa.

Analiza akt sprawy Stanistawa G. a takze spraw karnych Bozeny B. dowodzi, ze
przyj$cie we wrzesniu 2000 r. do domu s¢dziego Sadu Okregowego bylo zdarzeniem,
ktore zakonczylo si¢ zasadniczg postawg s¢dziego i wyproszeniem Bozeny B. oraz
Mariusza S. z jej domu oraz brakiem jakiegokolwiek porozumienia co do pomocy
Stanistawowi G. 1 tym bardziej przyjecia korzysci majatkowej. Nie mozna si¢ bowiem
doszukac jakichkolwiek wzgledow sedziego Sadu Okrggowego dla tych oséb. Dnia 19
kwietnia 2001 r. Sad Okrggowy ponownie utrzymal w mocy odmowe odroczenia
wykonania kary Stanistawowi G. Dnia 17 lipca 2001 r. prosba Stanistawa G. o
utaskawienie zostala zaopiniowana negatywnie 1 w skladzie byta sedzia Sadu
Okregowego. Pdzniej nie rozpoznata jego wniosku o przerwe w karze, lecz akta
sprawy przekazata do innego sadu. Tak samo brak takiego efektu (o ile nie przyjac, ze
wizyta odniosta przeciwny skutek) w odniesieniu do staran Bozeny B., ktorej sedzia
Sadu Okrggowego odmoéwita zwolnienia od optaty od Kasacji i rowniez negatywnie
opiniowala prosbe o utaskawienie.

Takie zachowanie sedziego potwierdza jej wersjg, ze wizyta we wrzesniu 2000 .
nie odniosta zamierzonego skutku oraz ze nie doszto do zadnego porozumienia, ktore
p6zniej miatoby realizowac réwniez drugi zarzucany czyn.

Wersje stanowczej postawy sedziego i wyproszenia Bozeny B. oraz Mariusza S.
potwierdzajg bezposredni §wiadkowie J. S. i E. P. Mimo wyrazonego w zazaleniu
,pewnego dystansu” do zeznan tych osob, to jednak w sprawie zeznawali jako
swiadkowie a nie wyjasniali jako podejrzani. Sama znajomo$¢ nie podwaza ich
wiarygodno$ci. Ich zeznania potwierdzaja wiec, ze niespodziewana wizyta miata
miejsce w niedziele (a nie w czwartek tak jak przedstawiata Bozena B.) 1 zakonczyta
si¢ od razu, krotko po rozpoczeciu.

Na tle powyzszej oceny dowodow nie ma racji autor zazalenia, ze nie mozna
bylo dyskredytowa¢ wyjasnien Bozeny B. 1 Mariusza S. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przekonywujaco to uzasadnit. Wlasnie sprawy karne Bozeny B. i
ujawnione cechy o0sobowe dobitnie pokazuja, ze instrumentalnie traktowata
(oszukiwata) ludzi i instytucje. Nie moglo to byé bez znaczenia w ocenie
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prawdomownosci jej pomowienia w obecnej sprawie. Co do wyjasnien Mariusza S. to
samo zazalenie trzyma si¢ jego wyjasnienia, iz byt u sedziego tylko raz, natomiast co
do faktu pozostalych kontaktéw tego sedziego z Bozeng B. jego wiedza pochodzita
wylacznie z rozméw z Bozeng B. Jego wyjasnienia nie stanOwig wiec dowodu
popetnienia drugiego zarzucanego czynu, gdyz i tu Bozena B. wyjasniata, ze drugi raz
byta sama, przed terminem posiedzenia w sprawie Stanistawa G. i przekazata 20 000
zt (przestuchanie dnia 16 marca 2006 r., k. 3471).

W ocenie dowodow nie chodziloby wigc tylko o szereg sprzecznos$ci w
wyjasnieniach Bozeny B. 1 Mariusza S., gdyz przyszli do domu sedziego we wrzesniu
2000 r., lecz o to czy dalsze okolicznosci wyklucza ich twierdzenia, ze s¢dzia przyjeta
od nich pieniadze. Réwniez i tu niezasadnie argumentuje oskarzyciel, ze Bozena B.
nie miata Zadnego interesu w poméwieniu. Jest on wyraznie zauwazalny 1 to na kilku
ptaszczyznach. Interes ten wynika z realizacji zobowigzania 1 rozliczenia si¢ z
pienigdzy pobranych na ,zalatwienie sprawy”. Procesowe postawienie sedziemu
zarzutdw przyjecia pienigdzy juz tylko w sferze psychologicznej moze wystarczaé za
potwierdzenie ,,zatatwienia sprawy” i tym samym eliminowac potrzebg¢ rozliczenia si¢
z pobranych pienigdzy. Nie przecza temu wyjasnienia malzonkow G., posiadajacych
wiedze jednie z relacji Bozeny B., ktora utwierdzata ich w okreslonej realizacji
zlecenia, wlasnie dla zwolnienia si¢ z rozliczenia z pobranych pieni¢dzy. Po wtore, po
analizie akt dochodzenia nie mozna nie dostrzec zainteresowania organdéw S$cigania
,,Srodowiskiem sedziow lokalnych (...)”, co od razu jest odpowiednio rozumiane u
innych osob, ktére dostrzegaja w tym swe korzysci. Ujawnito si¢ to w wyjasnieniach
Bozeny B., ktora ,,podczas trwania przewodu sadowego byta przekonana, ze wiedza
jaka posiada o Marii K. i powigzanych z nig osobach wystarczy, zeby miala
przynajmniej zawieszong kar¢ pozbawienia wolnosci” (k. 1480). Podobnie
motywowala wniosek o ulaskawienie, podajac, ze wyjasnita bardzo obszernie w
sprawach lekarzy oraz sedzidéw Sadu Rejonowego i Sadu Okrggowego. Z kolei
Mariusz S. podal w wyjasnieniach, ze chciatby skorzysta¢ z nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (przestuchanie z dnia 27 lipca 2006 r.).

Podobny mechanizm mozna bylo dostrzec w sprawie o zezwolenie na
pociaggniecie do odpowiedzialno$ci innego sg¢dziego Sadu Okregowego, w ktorej
utrzymana w mocy zostata uchwala odmawiajgca zezwolenia na pociagnigcie go do
odpowiedzialnosci karnej (uchwata Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
22 pazdziernika 2007 r., SNO 73/07).

Niezasadnie zarzucono w zazaleniu, ze dowdd z nagrania zostal calkowicie
pomini¢ty. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty odnosi si¢ wszak do tego dowodu (str.
9/10). Zgodzi¢ nalezy si¢ z wyrazong oceng o niklej wartosci tego dowodu
(ocenionego tak rowniez w sprawie drugiego s¢dziego Sadu Okrggowego), gdyz
odtworzona tres¢ rozmowy nie potwierdza zarzutéw wniosku. Przede wszystkim nie
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mozna z pomocg tego dowodu wyprowadza¢ twierdzenia o znajomosci s¢dziego i
Bozeny B. ani o przyjeciu przez nig pieniedzy w sprawie Stanistawa G. Rzecz w tym,
ze nagranie dotyczy okresu, gdy Bozena B. miala juz swoja sprawe karng, a wigc
znacznie pozniejszego niz zarzuty wniosku. Przedstawiana w kontek$cie rozmowy
znajomos$¢ sedziego Sadu Okregowego nie jest blizej okreslana 1 sama w sobie moze
wynika¢ z réznych sytuacji, przyktadowo jako sedziego i zony lekarza lub chocby
wlasnie z wczesniejszej nieudanej proby korupcyjnej albo z samych opowiadan
drugiej rozmowczyni (M. — Marii K.). W ocenie zarzutéw nie jest to wigc dowod,
ktory wedtug oskarzyciela ,,koresponduje” z wyjasnieniami Mariusza S. 1 Bozeny B.
Trudno tez si¢ zgodzi¢, izby z nagrania wynikato, ze ,,w uchylaniu aresztow za
korzy$ci majatkowe uczestniczyla sedzia Sadu Okregowego”. Nie dotycza tego
zarzuty wniosku o uchylenie immunitetu, co tez sktania do negatywnej oceny takiego
toku i stylu argumentacji. Nie inaczej nalezatoby tez oceni¢ ztozenie dopiero przed
posiedzeniem Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Najwyzszego schematow potaczen
telefonicznych bez procesowego wyjasnienia, czy jest to wniosek dowodowy i na jaka
okolicznos$¢, bo jesli tylko na okoliczno$¢ kontaktow telefonicznych Bozeny B., w tym
z matzonkami G. lub z Sagdem Okregowym, to nie sg to okolicznos$ci o szczegdlnym
znaczeniu, ktore podwazatyby istotne ustalenia w sprawie.

Na podstawie powyzszych ocen nalezato przyjac, ze do zarzucanego w zazaleniu
naruszenia zasad procesowych dosztoby, gdyby nie =zostala przeprowadzona
wszechstronna analiza materiatu dowodowego, ktory byl obszerniejszy niz
przedstawiony przez oskarzyciela 1 gdyby na jego podstawie za prawdziwg przyjac
wersj¢ zdarzen podang we wniosku o uchylenie immunitetu.

Nie zostat naruszony art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz uzasadnienie wyczerpujaco i
jasno wskazuje fakty i dowody. W konsekwencji uchwata nie zostatla oparta na
btednym ustaleniu o braku podstaw do zezwolenia na pociggni¢cie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karne;.

Z tych motywdéw Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w uchwale.



