Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r.
| PK 196/07

Praca w sobote stanowigca dzien wolny od pracy wynikajacy z piecio-
dniowego tygodnia pracy (art. 129 § 1 k.p.), Swiadczona w godzinach nadlicz-
bowych, uprawnia do dodatku w wysokosci 50% wynagrodzenia (art. 151" § 1
pkt 2 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Jerzego K. i Zbigniewa S. przeciwko ,E.” SA w K. 0 wy-
nagrodzenie za prace, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 23 listo-
pada 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 8 marca 2006 r. zasgdzit od pozwanego ,E.” SA w K. - tytutem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych - na rzecz powoda Zbigniewa S. kwoty:
6.301,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia do dnia zapfaty, 5.819,04
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2003 r. do dnia zaptaty, 7.600,74
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2003 r. do dnia zaptaty, 8.279,18 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2003 r. do dnia zaptaty oraz na rzecz
powoda Jerzego K. kwoty: 6.301,79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia
2003 r. do dnia zaptaty, 5.819,04 zt od dnia 11 pazdziernika 2003 r. do dnia zaptaty,
7.600,74 zt od dnia 11 listopada 2003 r. do dnia zaptaty, 12.760,49 zt od dnia 11



grudnia 2003 r. do dnia zapfaty, 15,50 zt od dnia 11 stycznia 2004 r. do dnia zaptaty.
Sad zasgdzit takze na rzecz powoda Zbigniewa S. kwote 103,55zt oraz na rzecz po-
woda Jerzego K. kwote 104,38 zt - obie kwoty tytutem ustawowych odsetek za nie-
terminowg wyptate wynagrodzenia za prace, a takze na rzecz kazdego z nich kwoty
po 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad ustalit, ze powodowie aneksami do umowy o
prace z dnia 7 sierpnia 2003 r. zostali skierowani przez pozwanego do pracy w Re-
publice Federalnej Niemiec. Wynagrodzenie powodow ustalone zostato w wysokosci
8,79 euro za godzine pracy w normalnym czasie pracy, a nadto uzgodniono, ze z
tytutu pracy w nadgodzinach powodom bedzie przystugiwato wynagrodzenie w kwo-
cie 10,99 euro za kazdg godzine pracy powyzej miesiecznej normy czasu pracy. Ko-
lejnymi umowami o prace na czas okreslony przedtuzano czas zatrudnienia powo-
dow - az do dnia 29 lutego 2004 r. Powodowie $wiadczyli prace w godzinach nad-
liczbowych, a takze niedziele i Swieta polskie, za ktére nie otrzymali naleznego wy-
nagrodzenia. Powodowie prowadzili wlasng ewidencje czasu pracy. W oparciu o te
wiasnie ewidencje Sad Rejonowy ustalit ilos¢ przepracowanych przez powoddéw go-
dzin nadliczbowych, uznajgc, ze ewidencja czasu pracy przedstawiona przez pozwa-
nego jest niewiarygodna, nie odzwierciedla bowiem rzeczywistego czasu pracy. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze dla oceny stosunku pracy stron niniejszego procesu majg
zastosowanie przepisy prawa polskiego, tak dotyczgce ustalania wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, jak tez dotyczgce ustalania dni wolnych oraz
Swigt, mimo ze praca swiadczona byta za granicg. Tym samym stawka godzinowa,
wskazana w umowie o prace, dotyczgca pracy w nadgodzinach, uznana zostata za
sprzeczng z powszechnie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu pracy. Podstawe do
obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych stanowita zatem stawka
godzinowa, wynikajgca z osobistego zaszeregowania powodow - 8,79 euro. Nadto
Sad wskazat, ze praca powodow w soboty nastepowata po przekroczeniu srednioty-
godniowej normy czasu pracy, co powodowato ustalenie dodatku za te prace w wy-
sokosci 100% wynagrodzenia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 23 listopada 2006 r. oddalit apelacje pozwanego dotyczgcg wynagrodze-
nia za prace w godzinach nadliczbowych i kosztéw procesu. W pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sgd Okregowy za bezzasadny uznat zarzut pozwanego oparty na

przepisie art. 233 § 1 k.p.c., a dotyczgcy sposobu wyliczenia czasu pracy powodéw



Swiadczonej w godzinach nadliczbowych. Podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
ewidencja czasu pracy przedstawiona przez pozwanego jest niewiarygodna i nie
moze stanowi¢ podstawy do ustalenia liczby godzin przepracowanych przez powo-
déw, w odréznieniu od ich wlasnej ewidencji czasu pracy, bedgcej podstawg wyli-
czen spornego roszczenia przez ten Sad. Sgd Okregowy pomingt takze dowdd z re-
gulaminu pracy pozwanego z tego wzgledu, iz pozwany nie przedstawit dowoddéw na
to, iz powodowie zostali zapoznani z tym regulaminem. Powotujgc sie na przepis art.
134 § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r., tj. przed noweli-
zacjg Kodeksu pracy dokonang ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), a
takze na przepis art. 151 § 1i 2 k.p., wprowadzony tg nowelizacjg, Sad Okregowy
stwierdzit, ze w przypadku przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy, liczbe go-
dzin nadliczbowych ustala sie pomniejszajgc liczbe godzin faktycznie przepracowa-
nych przez pracownika w danym okresie rozliczeniowym o liczbe godzin, ktére nomi-
nalnie powinien on przepracowac, z zachowaniem obowigzujgcych go norm czasu
pracy. Nastepnie zas, od wyniku tego nalezy odjg¢ godziny nadliczbowe optacone z
tytutu przekroczenia dobowej normy czasu pracy, bowiem przepisy wyraznie wyklu-
czajg podwdjne optacanie tych samych godzin nadliczbowych. Powodow obowigzy-
wat podstawowy system czasu pracy okreslony w art. 129 k.p., zgodnie z ktérym
czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w prze-
cietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprze-
kraczajgcym 4 miesiecy. Ostatecznie Sgd Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu
Rejonowego, ze powodom - za czas pracy w nadgodzinach w soboty (a wiec z prze-
kroczeniem pieciodniowego tygodnia pracy) - przystuguje dodatek w wysokosci
100% wynagrodzenia. Sagd Okregowy za Sgdem Rejonowym przyjat takze, ze wyna-
grodzenie za prace w godzinach nadliczbowych winno by¢ obliczone na podstawie
stawki godzinowej - 8,79 euro za godzine, wynikajgcej z umow o prace, bowiem
stawka ta stanowi stawke osobistego zaszeregowania powodow w rozumieniu art.
134 § 12 k.p., a nastepnie art. 155 § 3 k.p., natomiast nie ma podstaw, aby przyjmo-
wac za podstawe obliczen 60% wynagrodzenia.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez stanowiska apelujgcego, ze Sad Rejo-
nowy dokonat btednej wyktadni art. 1 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.) w zwigzku z art. 138 § 1

k.p. (obecnie art. 151°§ 1 k.p.), poprzez przyjecie, ze dokonanie przez strony



umowy o prace wyboru prawa polskiego, jako wtasciwego dla oceny tgczgcego je
stosunku prawnego, rozcigga sie takze na regulacje o charakterze publicznopraw-
nym, w zakresie dni ustawowo wolnych od pracy. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 32
Prawa prywatnego miedzynarodowego i wobec woli stron, ujawnionej w umowach,
do stosunkow pracy tgczacych powoddw z pozwanym zastosowanie majg przepisy
prawa materialnego polskiego, w tym Kodeks pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 128 k.p. w
zwigzku z art. 129 k.p., polegajace na przyjeciu, ze ewidencja czasu pracy prowa-
dzona przez pracodawce zgodnie z wymogami art. 129 k.p. oraz rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 20 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowa-
dzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.) nie
moze stanowi¢ podstawy ustalenia czasu pracy pracownika i tym samym naleznego
mu wynagrodzenia w sytuaciji, w ktorej pracownik za pomocg sporzgdzonej przez
siebie dokumentacji wykazuje, ze przepracowat inng ilos¢ godzin niz wynikajgca z tej
ewidencji oraz niewtasciwe zastosowanie art. 134 § 1*k.p., polegajace na przyjeciu,
iz stawkg osobistego zaszeregowania jest kazda stawka godzinowa, dzienna lub
miesieczna okre$lona w umowie o prace, a takze btedng wyktadnie art. 151§ 1 k.p.
w zwigzku z art. 151§ 2 k.p. oraz art. 134 § 1 k.p. w zwigzku z art. 134 § 1'k.p. oraz
art. 134 § 1'?k.p., polegajaca na przyjeciu, ze praca w sobote (tj. w dniu stanowia-
cym dodatkowy dzien wolny od pracy wynikajgcy z pieciodniowego tygodnia pracy),
jezeli ma miejsce po przekroczeniu tygodniowej normy czasu pracy, uprawnia do
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci 100%. Skarzgcy zarzucit
takze btedng wyktadnie art. 104> § 1 k.p. w zwigzku z art. 104*§ 2 k.p. polegajaca na
przyjeciu, ze warunkiem obowigzywania regulaminu pracy jest w odniesieniu do
danego pracownika wykazanie przez pracodawce wykonania obowigzku zapoznania
tego pracownika z jego trescig i btedng wyktadnie art. 1 § 1 ustawy z dnia 12 listopa-
da 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.) w
zwigzku z art. 138 § 1 k.p. (obecnie art. 151°§ 1 k.p.), poprzez przyjecie, ze dokona-
nie przez strony umowy o prace wyboru prawa polskiego, jako wtasciwego dla oceny
tgczacego je stosunku prawnego, rozcigga sie takze na regulacje o charakterze pu-

blicznoprawnym w zakresie dni ustawowo wolnych od pracy.



Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne polegajgce na koniecznosci wy-
jasnienia: czy dokonanie przez strony umowy o prace wyboru prawa polskiego, jako
wiasciwego do tgczgcego je stosunku pracy, rozcigga sie takze na regulacje w za-
kresie dni ustawowo wolnych od pracy, a takze czy w przypadku istnienia ewidencji
czasu pracy prowadzonej przez pracodawce zgodnie z wymogami prawa pracy oraz
prywatnej ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pracownika, Sad jest uprawnio-
ny do ustalania czasu pracy w oparciu o0 dokumentacje sporzgdzong przez pracowni-
ka. Skarzgcy wskazat takze na koniecznosc interpretacji przepisow dotyczgcych
ustalania wysokosci dodatku za prace w nadgodzinach w dniu stanowigcym dodat-
kowy dzien wolny od pracy wynikajgcy z pieciodniowego tygodnia pracy oraz ustale-
nia, czy warunkiem obowigzywania regulaminu pracy, ustalonego przez pracodawce
zgodnie z przepisami prawa pracy i podanego do wiadomosci pracownikow zgodnie
z trescig art. art. 104°§ 1 k.p., jest wykazanie przez pracodawce wykonania obo-
wigzku zapoznania tego pracownika z jego trescig. Wskazujgc na powyzsze skar-
zgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okre-
gowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przy istnieniu ewidencji czasu pracy
prowadzonej przez pracodawce zgodnie z wymogami prawa pracy niedopuszczal-
nym jest obliczanie godzin przepracowanych przez pracownika na podstawie jego
prywatnej dokumentacji. Zdaniem skarzgcego, na podstawie tej ewidencji pozwany
wykazat czas pracy powoddéw zgodnie wymogiem wynikajgcym z przepisu art. 6 k.c.
Skuteczne, zdaniem Sgdu, zakwestionowanie przez powodow tej ewidencji nie moze
prowadzi¢ do oparcia wszelkich ustalen na dokumentacji sporzgdzonej przez powo-
déw. Odnosnie stawki osobistego zaszeregowania skarzgcy przedstawit takze po-
glad, ze pojecie to nie jest tozsame z pojeciem stawki godzinowej, czy stawki mie-
siecznej, ktore ustalane sg w odniesieniu do konkretnej jednostki czasu. Nie
uwzgledniajg one takze charakteru pracy i kwalifikacji pracownika, jak to czyni
stawka osobistego zaszeregowania. Stawka wskazana w umowach o prace jest
stawkg minimalng obowigzujgcg w Republice Federalnej Niemiec, ktéra nie moze
by¢ utozsamiana ze stawkg osobistego zaszeregowania. Stawki takie przewidziane
sa w wewngtrzzaktadowym regulaminie wynagradzania, obowigzujgcym u pozwane-
go i dotyczg wytgcznie pracownikow zatrudnionych w Polsce. Stad tez skarzgcy wy-

widdt wniosek, ze podstawe wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nad-



liczbowych winno stanowi¢ 60% wynagrodzenia. Pozwany podkreslit takze, iz stano-
wisko Sgdu przyznajgce pracownikowi prawo do 100% wysokosci dodatku za prace
w nadgodzinach w dniu stanowigcym dodatkowy dziehn wolny od pracy wynikajgcy z
pieciodniowego tygodnia pracy jest nieuprawnione w swietle obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow, przywotanych w podstawach kasacyjnych. Odnosnie regulaminu
pracy skarzacy stwierdzit, ze obowigzek pracodawcy wynikajgcy z art. 104°§ 2 k.p. i
przywofanego w podstawach kasacyjnych rozporzgdzenia nie moze by¢ uznany za
warunek uzyskania mocy wigzgcej przez regulamin pracy w stosunku do pracownika,
gdyz bytoby to sprzeczne z niebudzaca watpliwosci wyktadnig jezykowa art. 104 3§ 1
k.p. W Swietle tego, pominiecie przez Sgd dowodu z tego regulaminu byto nieupraw-
nione. Pozwany wywiodt takze, ze stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie tego, iz
konsekwencjg wyboru przez strony umowy o prace prawa polskiego jest ustalanie
réwniez wedtug prawa polskiego dni ustawowo wolnych od pracy, narusza przepisy
ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe. Wtasciwe prawo ustalone na podstawie
przepiséw tej ustawy moze stuzy¢ do oceny danego stosunku prawnego jedynie w
sferze prywatnoprawnej. Z istoty stosunku prawnego z elementem obcym wynikac
moze niejednokrotnie koniecznos¢ zastosowania norm prawa obcego innego niz
ustalone przez przepisy ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, okreslanych
jako "normy, ktore same okreslajg zakres swojego zastosowania.” Zdaniem skarzg-
cego normy te, to przede wszystkim normy o charakterze administracyjnym, ktére
bezwzglednie wigzg wszystkie osoby przebywajgce na terytorium danego panstwa.
Stad tez w zakresie dni wolnych od pracy zastosowanie powinno mie¢ prawo nie-
mieckie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o wydanie postanowie-
nia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i w obu
przypadkach zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw zastepstwa pro-

cesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty za-
stugujg na uwzglednienie. Trafny jest zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sad Okre-
gowy przepiséw art. art. 151§ 2 k.p. oraz art. 134 § 1 k.p. w zwigzku z art. 134 § 1*

k.p. oraz art. 134 § 1'®k.p. Spos6b obliczania dodatkéw za prace w godzinach nad-



liczbowych w okresie objetym sporem regulowaty przepisy art. 134 § 1 k.p., w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r., tj. przed nowelizacjg Kodeksu
pracy dokonang ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw oraz przepis art. 151* § 1i 2 k.p., wprowa-
dzony tg nowelizacjg. Obie te regulacje przewidujg dodatek w wysokosci 100% wy-
tgcznie za prace swiadczong w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w nocy, w
godzinach nadliczbowych w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami
pracy zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, a takze w godzinach
nadliczbowych przypadajgcych w dniu wolnym od pracy udzielonym w zamian za
prace w niedziele lub w swieto bedagce dla pracownika dniami pracy zgodnie z obo-
wigzujgcym go rozktadem czasu pracy. Natomiast praca w godzinach nadliczbo-
wych, swiadczona w dniach innych, niz przywotane wczesniej, uprawnia do dodatku
w wysokos$ci 50 % wynagrodzenia (art. 134 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 134 § 1*
k.p., a nastepnie art. 151" § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 151 § 2 k.p.). Praca w so-
bote (tj. w dniu stanowigcym dodatkowy dzieh wolny od pracy wynikajgcy z piecio-
dniowego tygodnia pracy - art. 129 § 1 k.p.), $wiadczona w nadgodzinach, uprawnia
do dodatku w wysokosci 50 % wynagrodzenia, bowiem dzien ten nie jest niedzielg
ani Swietem (niebedgcym dla pracownika dniem pracy zgodnie z obowigzujgcym go
rozktadem czasu pracy), nie jest tez on dniem wolnym udzielonym pracownikowi w
zamian za prace w niedziele lub w swieto bedgce dla pracownika dniem pracy zgod-
nie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy. Nie ustalono takze, aby praca w
sobote swiadczona byta w nocy.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie sg uzasadnione. Z niekwestionowa-
nego stanu faktycznego sprawy wynika, ze strony uméw o prace swiadczonej na te-
rytorium Republiki Federalnej Niemiec dokonaty, zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 12
listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, wyboru prawa polskiego dla
oceny tgczgcego je stosunku prawnego. Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawa ta
okresla prawo wiasciwe dla miedzynarodowych stosunkow osobistych i majgtkowych
w zakresie prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuhczego oraz prawa pracy. Prawem
wiasciwym w rozumieniu tego przepisu sg przede wszystkim przepisy prawa mate-
rialnego, a wiec w przypadku stosunku pracy - przepisy wymienione w art. 9 § 1 k.p.,
okreslane jako zrédta prawa pracy. Sg to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy in-
nych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i

pracodawcoéw, a takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na



ustawie porozumien zbiorowych, regulamindw i statutéw okreslajgcych prawa i obo-
wigzki stron stosunku pracy. Kazda zatem ustawa, ktora ksztattuje prawa i obowigzki
pracownikow, stanowi materialnoprawne zrédto prawa pracy. Kwestie dni ustawowo
wolnych od pracy reguluje obecnie przepis art. 151° § 1 k.p., zgodnie z ktérym dniami
wolnymi od pracy sg niedziele i Swieta okreslone w przepisach o dniach wolnych od
pracy, a przed nowelizacjg, o ktorej mowa wyzej, przepis art. 138 § 1 k.p. stanowigc,
ze niedziele oraz swieta okreslone odrebnymi przepisami sg dniami wolnymi od
pracy. Oba te przepisy, majgce po czesci charakter norm odsytajgcych do innych
przepisow, regulujg prawo pracownika nie do abstrakcyjnych lecz do konkretnych,
wynikajgcych z tego przepisu, dni wolnych od pracy. Dni te sg wymienione w ustawie
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.),
ktdra ksztattujgc w tym zakresie prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow,
réwniez stanowi zrédto prawa pracy.

Zarzut naruszenia 134 § 1! k.p. nie ma oparcia w jego uzasadnieniu. Przepis
ten reguluje prawo do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za kazdg godzi-
ne pracy przekraczajgcg przecietng tygodniowg norme czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym. Natomiast skarzacy jego naruszenia upatruje w btednym
przyjeciu przez Sagd Okregowy, iz stawkg osobistego zaszeregowania jest kazda
stawka godzinowa, dzienna lub miesieczna okreslona w umowie o prace, wywodzac,
ze podstawe dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w niniejszej sprawie sta-
nowi¢ moze wytgcznie 60 % wynagrodzenia. Tymczasem kwestie wynagrodzenia
stanowigcego podstawe do obliczania dodatkéw za prace w godzinach nadliczbo-
wych rozstrzyga art. 134 § 1?k.p. (przed nowelizacjg). Zgodnie z tym przepisem wy-
nagrodzenie to obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktad-
nik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradza-
nia - 60% wynagrodzenia. Catkowicie chybione sg wywody skarzgcego negujgcego,
ze stawka godzinowa wskazana wprost w umowie o prace stanowi stawke osobiste-
go zaszeregowania. Stawka osobistego zaszeregowania zawsze odnosi sie do okre-
Slonej jednostki czasu - najczesciej godziny lub miesigca i wskazywana jest wprost w
umowie o prace, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, jak tez umowa moze od-
syta¢ do oznaczonych przepiséw ptacowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2000 r., | PKN 707/99, OSNAPIUS 2001 nr 714, poz. 24). Stanowi ona pod-

stawe do wyliczenia wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi i tak tez byto w



przypadku pozwanego, ktéry w oparciu o stawke godzinowg obliczat miesieczne wy-
nagrodzenie powodow. Ustalenie tej stawki w minimalnej wysokosci traktowac
mozna wytgcznie jako wypetnienie minimalnych standardow dotyczgcych wynagro-
dzenia.

Co do kolejnego zarzutu - naruszenia prawa materialnego, tj. przepisow art.
128 k.p. w zwigzku z art. 129 k.p., oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 20 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadze-
nia akt osobowych, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skarzacy w istocie kwestionuje
ocene dowodow przeprowadzonych przez Sady obu instancji, ktére odmaowity wiary
dowodowi przedstawianemu przez pozwanego - ewidencji czasu pracy i jednocze-
Snie walor wiarygodnosci przydaty dokumentacji sporzgdzonej przez powodoéw, z
przyczyn, ktdre w sposob szczegotowy i wyczerpujgcy przedstawit w pisemnym mo-
tywach rozstrzygniecia zarowno Sad Rejonowy, jak i Okregowy. Tymczasem przepis
398° § 3 k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty doty-
czgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Nie wskazuje on wprawdzie expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetnia-
jacych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art.
233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow (por. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06, LEX nr 230204).
Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu wi-
dzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami fak-
tycznymi sadu drugiej instancji z uwagi na jego sprzecznosé z art. 398°§ 3 k.p.c. jest
a limine niedopuszczalny, a jezeli skarga oparta jest tylko na takich zarzutach, pod-
lega odrzuceniu (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX nr
238975).

Z uzasadnienia zarzutu dotyczgcego regulaminu pracy (art. 104°§ 1i2 k.p.),
wynika, ze w istocie dotyka on sfery faktéw, bowiem z tresci skargi wynika, iz Sgd
bezzasadnie nie uwzglednit tego dowodu przy dokonywaniu ustalenh faktycznych.
Tymczasem regulamin pracy, jako wewnatrzzaktadowe zrédto prawa pracy w rozu-
mieniu art. 9 § 1 k.p., nie jest przeciez srodkiem dowodowym, zatem odmowa jego

zastosowania nie stanowi pominiecia dowodu. Sfera faktow nie moze dotyczy¢ mocy
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obowigzujgcej aktu normatywnego a jedynie tego, czy akt ten byt w praktyce stoso-
wany.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.



