Sygn. akt IV CSK 432/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. B. i Z. B.

przy uczestnictwie T. W.,, W.W., T.W. i E. S.

z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. akt IX Ca
(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O.

do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whnioskodawcy wnosili o dokonanie rozgraniczenia ich nieruchomosci potozonej
w miejscowosci P. gmina S., stanowigcej dziatke nr 38/4 z nieruchomoscig uczestnikow
potozong w tej samej miejscowosci, stanowigcg dziatke nr 39. W uzasadnieniu
powotywali sie na zasiedzenie czesSci dziatki nr 39, siegajgcej az do rowu
melioracyjnego, biegngcego przez dziatke nr 39 (wedtug wersji | okre$lonej na szkicu
przebiegu granic przez biegtego geodete).

Sad Rejonowy w E. rozgraniczyt obie nieruchomosci wedtug wersiji |l okreslonej

na szkicu przebiegu granic przez biegtego geodete i nakazat wnioskodawcom i



uczestnikom aby wydali sobie wzajemnie przyznane im wskutek rozgraniczenia czesci
nieruchomosci oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powyzsze postanowienie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Whnioskodawcy sg wiascicielami nieruchomosci potozonej w miejscowosci P.
gmina S., stanowigcej dziatke nr 38/4 o pow. 0,3510 ha. Czes¢ domu mieszkalnego oraz
stodofa nalezgce do wnioskodawcow znajdujg sie na dziatce stanowigcej wtasnosc
uczestnikow.

Pierwotni wiasciciele gospodarstwa rolnego obejmujgcego m. in. dziatke nr 38/4,
zrzekli sie tego gospodarstwa w dniu 8 sierpnia 1961 r. W aktach ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci znajduje sie wniosek o przepisanie prawa wiasnosci,
w ktérym stwierdza sie, ze w skiad gospodarstwa rolnego wchodzi po6t domu
mieszkalnego i budynkdéw gospodarczych oraz po6t siedliska. W 1965 r., mocg decyzji o
wymianie gruntéw, gospodarstwo to otrzymat nastepny wtasciciel, ktory przekazat je na
rzecz Skarbu Panstwa w zamian za emeryture, pozostawiwszy sobie przedmiotowg
dziatke. W dniu 28 lutego 1989 r. zrzekt sie jej i w dniu 16 listopada 1989 r. dziatka ta
nabyta zostata od Skarbu Panstwa przez wnioskodawcow.

Dziatka nr 39 stanowi cze$¢ gospodarstwa rolnego bedgcego obecnie wtasnos$cig
uczestnikéw. Z akt ksiegi wieczystej i mapy z 1984 r. wynika, ze na tej dziatce znajdujg
sie czesS¢ budynku i rowy. Pomimo, Zze wtasnos¢ poprzednikow prawnych
wnioskodawcéw stanowita tylko czes¢ domu i budynkéw gospodarczych, objeli oni w
posiadanie catos¢ tych budynkow i posiadali przez okres wymagany do nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie. Sad pierwszej instancji przyjat zatem, Zze wnioskodawcy
zasiedzieli czes¢ dziatki nr 39, ktéra dotyczy catego gruntu pod budynkiem mieszkalnym
i stodotg. Brak natomiast dowodéw na okoliczno$¢ zasiedzenia dalszej czesci dziatki nr
39, siegajgcej do rowu melioracyjnego. W konsekwencji przebieg granicy, ustalony
przez ten sad przy przyjeciu kryterium stanu prawnego o jakim mowa w art. 153 k.c.,
uwzglednia pas gruntu objety zasiedzeniem przez wnioskodawcow.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli wnioskodawcy, zarzucajgc sprzecznosc¢
ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego z ktérego wynika,
ze ich poprzednicy prawni byli posiadaczami czesci dziatki uczestnikow az do rowu
melioracyjnego i wnoszgc o jego zmiane i dokonanie rozgraniczenia zgodnie z wersjg |
okreslong na szkicu przebiegu granic tj. w wiekszym rozmiarze.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w O. zmienit postanowienie Sgdu

Rejonowego i rozgraniczyt obie nieruchomosci wedtug linii oznaczonej na szkicu



rzeczywistym przebiegu granic wedtug punktow: 15 - 349 poprzez 15 - 350 do 15 - 363.
Sad uznat za wiasciwe pierwsze kryterium okreslone w art. 153 k.c., tj. wedtug stanu
prawnego, ktory byt bezspornie ustalony na podstawie dokumentacji geodezyjnej i
przedstawiony na szkicu sporzgdzonym przez biegtego sgdowego. Sad ten zarazem
uznat, ze wnioskodawcy nie mogg sobie doliczy¢ czasu posiadania poprzednich
wiascicieli ze wzgledu na tres¢ art. 176 § 1 zd. 1 k.c. poniewaz ci zrzekli sie posiadania
w 1989 r. Biorgc pod uwage, ze wnioskodawcy nabyli wtasno$¢ dziatki nr 38/4 dopiero w
dniu 16 listopada 1989 r. nalezy uznac, ze nastgpita przerwa w posiadaniu czesci dziatki
nr 39. Zasiedzenie dla wnioskodawcéw zaczyna biec od 16 listopada 1989 r. Do daty
orzekania nie uptynagt zatem termin potrzebny do zasiedzenia spornej dziatki.

Sad Okregowy uznat zarazem, ze nie jest zwigzany zakazem reformationis in
peius sformutowanym w art. 384 k.p.c. Przemawia za tym charakter postepowania
rozgraniczeniowego, jako postepowania nieprocesowego, w ktdérym na plan pierwszy
wysuwa sie zasada oficjalnosci. W postepowaniu tym nie dochodzi do przyznania
nowych praw a jedynie do wydzielenia tych praw, ktére przed rozgraniczeniem byty
sporne. Przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z catoscig zaskarzonego
orzeczenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt skargg kasacyjng Rzecznik Praw
Obywatelskich. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w zw. z art. 384 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie
prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 w zw. z art. 76 i 176 § 1 Konstytucji RP
poprzez naruszenie prawa do wiasciwie uksztattowanej procedury przed sgdem
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 13 § 2 w zw. z art. 384 k.p.c. nalezy uzna¢ za
uzasadniony. Wbrew odmiennemu poglgdowi Sgadu Okregowego przede wszystkim
trzeba stwierdzi¢, ze zasada wyrazona w art. 384 k.p.c. obowigzuje w postepowaniu
nieprocesowym, tyle tylko, ze stosowanie tego przepisu moze by¢ odpowiednie,
prowadzgce do jego wytgczenia lub tez istotnej modyfikacji, jezeli przemawia za tym
charakter danej sprawy (art. 13 § 2 k.p.c.). Jedynym przepisem ekspressis verbis
wytgczajgcym zastosowanie tej zasady w postepowaniu nieprocesowym jest § 18
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 marca 1983 r. w sprawie rejestru spotdzielni
(Dz. U. Nr 20, poz. 87). Sad drugiej instancji uzasadnit brak zwigzania sgdu zasada

reformationis in peius w postepowaniu rozgraniczeniowym bogatg argumentacja,



czerpang z charakteru tego postepowania, a takze istoty wydanego w nim orzeczenia. Z
konkluzjg tej argumentacji nie sposob sie zgodzié.

Dalsze uwagi nalezy poprzedzi¢ dwiema generalnymi tezami, ktdre nie zostaty w
sposob nalezyty uwzglednione w wywodach Sgdu drugiej instancji.

Po pierwsze, sprawy rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym nie majg
charakteru jednorodnego. Postepowanie to rzadzi sie zasadg oficjalnosci, co jednak nie
oznacza wystepowania tej zasady w réznych rodzajach spraw rozpoznawanych w tym
postepowaniu w jednakowym stopniu. Niewatpliwie zasada zwigzania sgdu zakazem
reformationis in peius podlega wytgczeniu w odniesieniu do spraw, w ktérych sad orzeka
z urzedu, a zatem w tych sytuacjach, w ktérych wszczecie postepowania
nieprocesowego moze nastgpi¢ z urzedu, bgdz w tych, w ktérych wprawdzie wszczecie
postepowania moze nastgpi¢ tylko na wniosek, ale na podstawie szczegdlnych
przepisow sgd ma obowigzek orzeka¢ w pewnym zakresie z urzedu. Zakres dziatania z
urzedu jest jednak zrdoznicowany. O ile np. w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku obowigzkiem sgdu, zgodnie z art. 677 k.p.c., jest ustalenie z urzedu kregu
spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby, niz te, ktére wskazali uczestnicy i
wysokosci ich udziatbw, o tyle zakres tego obowigzku np. w postepowaniu o
stwierdzenie zasiedzenia jest inny. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, na tle art. 610 § 1 k.p.c. nie mozna sformutowa¢ wniosku, ze w
postepowaniu w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sad z urzedu stwierdzi - |
poprzednio zbada - nabycie wiasnosci bez wniosku uprawnionego w sensie
materialnoprawnym - (tak uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
1986 r., Il CZP 28/86, OSNC 1987, nr 5 - 6, poz. 74). Jesli sgd zgodnie z wynikami
postepowania dowodowego stwierdzit nabycie przez wnioskodawce w drodze
zasiedzenia utamkowej czesci nieruchomosci, nie ma obowigzku poszukiwania takze
udziatdbw pozostatych wspétwiascicieli tak, jak ma to miejsce w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku. Stanowitoby to wyraz orzekania ponad Zzgdanie (zob.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CSK
269/06, niepubl.).

Po drugie, zasada w mys$| ktérej sgd nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta
apelacje, ma charakter gwarantujgcy stronie apelujgcej minimum bezpieczenstwa. Jego
rolg jest uwolnienie skarzgcego od obawy, ze wskutek wniesienia Srodka odwotawczego

jego sytuacja moze ulec pogorszeniu rowniez wtedy, gdy jego przeciwnik srodka takiego



nie ztlozy. Tym samym zakaz ten wzmacnia gwarancje dwuinstancyjnosci. Z punktu
widzenia roli jakg spetnia omawiana zasada brak zatem podstaw do wytgczenia jej a
limine z postepowania nieprocesowego.

Nie przemawia za generalnym wytgczeniem omawianej zasady w tym
postepowaniu brak stron o przeciwstawnych interesach i brak mozliwosci ustalenia, czy
w konkretnym wypadku nastepuje pogorszenie sytuacji skarzgcego. Interesy
uczestnikow mogg byc¢ niekiedy sprzeczne, mogg by¢ oni tez w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania (art. 520 § 2 i 3 k.p.c.). W wielu wypadkach, a
dotyczy to zwlaszcza postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, zaréwno
przeciwstawnosc¢ intereséw, jak i proporcje w jakich jeden z nich ostatecznie ulega w
swoich pretensjach, sg tatwo uchwytne. Dajg sie okreslic np. obszarem gruntu, ktory
ulega zasiedzeniu. Powyzsze twierdzenie odnosi sie wprost do realidow niniejszej sprawy
w ktorej przestankg ustalenia granicy jest zasiedzenie czesci gruntu. Z drugiej strony,
takze w postepowaniu procesowym ocena kiedy nastepuje pogorszenie sytuacji
apelujgcego nie jest niekiedy tatwa.

Powstaje zatem zagadnienie, czy brak zwigzania zakazem reformationis in peius
mozna  uzasadni¢ charakterem orzeczenia zawartego w  postanowieniu
rozgraniczeniowym.

Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, brak zwigzania zakazem
wynikajgcym z art. 384 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym, obok argumentac;ji
czerpanej z zasady dziatania z urzedu, uzasadniany byt wiasnie niepodzielnym
charakterem postanowienia zapadajgcego w wyniku przeprowadzenia tego
postepowania. Dotyczy to przede wszystkim dwoch kategorii postanowien. Do pierwszej
z nich nalezg postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W odniesieniu do tych
postanowien przede wszystkim nie jest mozliwe stwierdzenie nabycia spadku wzgledem
czesci majatku spadkowego albo tylko w stosunku do niektorych spadkobiercéw (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1967 r., Il CR 104/67, OSNCP
1968, nr 2, poz. 24). Sad nie jest rowniez zwigzany granicami apelacji (tak - w
odniesieniu do rewizji - na gruncie d. art. 381 § 1 k.p.c. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1971 r.,, lll CRN 61/71, OSPiKA 1972, z. 9, poz. 168).
Zaskarzenie takiego postanowienia w cze$ci nie moze bowiem spowodowaé
uprawomocnienia sie tego postanowienia w czesci niezaskarzonej. Powyzsze przestanki
wptynety na uksztattowanie ostatecznego stanowiska, ze sad drugiej instancji nie jest

zwigzany w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zakazem reformationis in



peius (tak uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 1973 r., lll CZP 13/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 144).

Drugg kategorie stanowig postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci (art. 617 i
n. k.p.c.), dziale spadku (art. 688 w zw. z art. 617 i n. k.p.c.) i podziale majatku
wspolnego (art. 567 § 2 w zw. z art. 688 i 617 i n. k.p.c.). W odniesieniu do tych
orzeczen rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznac
poglad o braku - co do zasady - zwigzania przez sad drugiej instancji zakazem
reformationis in peius (tak uchwata z dnia 11 marca 1977 r., lll CZP 7/77, OSNCP 1977,
nr 11, poz. 205; postanowienie z dnia 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC 2000,
nr 3, poz. 59 i postanowienie z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1961/00, niepubl.).
Postanowienia te sg tak zbudowane, ze poszczegdlne rozstrzygniecia w nich zawarte sg
od siebie zalezne i wzajemnie uwarunkowane. Sad nie jest zatem zwigzany granicami
apelacji. Dodatkowo, w odniesieniu do tych postanowien Sad Najwyzszy uznawat, ze
trudno w sposoéb jednoznaczny okresli¢, jakie rozstrzygniecie bedzie mniej lub bardziej
korzystne dla uczestnika wnoszgcego apelacje. Jednoczesnie jednak - na co trafnie
zwrocit uwage autor skargi kasacyjnej - Sad Najwyzszy nigdy nie dat wyrazu pogladowi
o catkowitym uchyleniu zakazu reformationis in peius w postepowaniu nieprocesowym.
Co wiecej rowniez w odniesieniu do postanowien zapadajgcych w omawianej kategorii
postepowan Sad Najwyzszy uznawat, ze to stan faktyczny danej sprawy ostatecznie
decyduje o zastosowaniu omawianej zasady. Zaskarzenie przez uczestnika
postepowania, ktoremu zostat przyznany przedmiot dzialu na wiasnos¢, orzeczenia
sgdu pierwszej instancji w czesci orzekajgcej o sptatach moze bowiem uzasadniaé
uchylenie orzeczenia takze w czesci orzekajgcej o przyznaniu wtasnosci. Tak bedzie
jednak tylko wowczas, gdy rozstrzygniecie o sptacie bedzie rzutowa¢ na zasadnosc
rozstrzygniecia o wiasnosci. W takim wypadku brak podstaw do zastosowania
omawianej zasady. Drobna korekta w wysokosci spfaty nie uprawnia natomiast do
odejscia od tej zasady - (tak uzasadnienie uchwaty z dnia 11 marca 1977 r., lll CZP7/77,
OSNC 1977, nr 11, poz. 205).

Brak réwniez podstaw dla odrzucenia omawianej zasady na gruncie rozstrzygnie¢
w sprawach, w ktorych sgd w postepowaniu nieprocesowym rozstrzyga pewne spory
miedzy uczestnikami postepowania, ktére - gdyby postepowanie nieprocesowe nie
toczyto sie - bytyby rozpoznawane w procesie (art. 618 i 686 k.p.c.), o ile nie majg
wptywu na kwestie wtasnosci. Poglad, ze zasada ta, z okreslonymi wyjgtkami, znajduje

zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym jest rowniez ugruntowany w



piSmiennictwie. Wypada zatem rozwazy¢, czy podobne reguty mozna odnies¢ do
postanowienia o rozgraniczeniu.

Przeciwko pogladowi przyjetemu przez Sad drugiej instancji przemawia przede
wszystkim charakter tego postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi
sie, ze ustalenie wlasnosci gruntu, integralnie tgczy sie ze sporem granicznym, jako
przestanka uprawniajgca do zagdania rozgraniczenia (tak postanowienie z dnia 28
grudnia 1948 r. LC 581/48, PN 1949, z. 9 - 10). W tego rodzaju sporze implicite kryje sie
swego rodzaju spor o wilasnosc¢ jakiejs czgstki nieruchomosci sgsiadujgcych, co do
ktorych kazdy z wiascicieli tych nieruchomosci twierdzi, ze wchodzi ona w sktad jego
nieruchomosci (zob. postanowienie z dnia 29 grudnia 1949 r., C 1630/49, Zb. Urz.
36/50, P.P. 1950, z. 5 - 6.). Powyzsze orzeczenia spotkaty sie z aprobatg w doktrynie, w
ktérej podnoszono, ze rozgraniczenie okresla, do jakiej granicy w terenie siega prawo
wiasnosci. Zwtaszcza dotyczy to sytuacji, jaka w niniejszej sprawie miata miejsce,
w ktorej przestankg orzeczenia rozgraniczeniowego byto zasiedzenie przygranicznego
pasa gruntu.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze do rozgraniczenia moze takze dojs¢ w
ramach innego postepowania, rowniez procesowego np. w sprawie o wydanie
nieruchomosci. Jak bowiem stanowi art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jednol: Dz. U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027 ze zm.),
sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wtasnos¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej
czedci, jest wlasciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie
przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym
postepowaniu zas zwigzanie sgdu zasadg reformationis in peius nie rodzi wszakze
zadnych watpliwosci.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w postepowaniu o
rozgraniczenie sgd zwigzany jest zasadg reformationis in peius. Uzasadniony okazat sie
zatem zarzut naruszenia art. 13 § 2 w zw. z art. 384 k.p.c. W konsekwencji za
uzasadniony nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia art. 45 w zw. z art. 76 i 176 § 1
Konstytucji RP. Doszto bowiem do wadliwego zastosowania jednej z podstawowych
zasad, ksztaltujgcych postepowanie przed sgdem odwotawczym.

Powyzszy wniosek rodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Majac wyzej wskazane wzgledy na uwadze, jak rowniez tresé art. 398w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., nalezato orzec jak w sentenc;ji.



