Postanowienie z dnia 29 stycznia 2008 r.
Il UZ 45/07

Ustanowienie dla strony w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
adwokata lub radcy prawnego z urzedu na podstawie art. 117 § 6 k.p.c. nie jest
réwnoznaczne ze zwolnieniem od obowigzku uiszczenia optaty podstawowej
od pism procesowych wymienionych w art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o

kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2008 r. sprawy z wniosku Andrzeja G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w T. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek za-
zalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego we Wtoctawku z dnia 2
pazdziernika 2007 r. [...]

1)oddalit zazalenie,

2) oddalit wniosek o zasgdzenie kosztéw zastepstwa.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wioctawku odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego
Andrzeja G. od wyroku tego Sadu z dnia 29 czerwca 2007 r. ze wzgledu na jej nie-
optacenie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w mysl art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) od skargi ka-
sacyjnej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pobiera sie optate podsta-
wowa w kwocie 30 zt. Natomiast na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. Sad odrzuca bez
wezwania o uiszczenie opfaty skarge kasacyjng wniesiong przez adwokata w sytu-

acji, gdy podlegata optacie w wysokosci statej, a zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Sad



drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng, ktora nie zo-
stata optacona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt ubezpieczony, wnoszgc o jego
uchylenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Skarzgcy podniést, Zze wnioskodawca byt zwol-
niony od kosztow sgdowych, gdyz tylko w takim przypadku - w mysl| art. 117 § 1
K.p.c. - mogt otrzymac petnomocnika z urzedu. Warunkiem koniecznym przyznania
petnomocnika z urzedu jest bowiem uprzednie zwolnienie strony od kosztow. W
przedmiotowej sprawie nie ma przy tym zastosowania art. 14 ust. 2 ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych, bowiem w tym zakresie ma zastosowanie
przepis szczegolny - art. 96 ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktérym strona wnoszgca odwota-
nie nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych, z zastrzezeniem art. 36 ustawy.
Odestanie tego wyjagtkowego przepisu nie odnosi sie do art. 14 ust. 2 ustawy, a wiec
przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania w drodze wyktadni rozszerzajgcej dokonane;j

przez Sad Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu ubez-
pieczen spotecznych, a wszczeta zostata na skutek odwotania ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego. Z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., powo-
tywanej dalej jako ,ustawa o kosztach”), wynika, ze strona wnoszgca odwotanie do
sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku uiszczania kosztow sgdo-
wych, z zastrzezeniem art. 36 tej ustawy. Wnioskodawca jest wiec strong korzysta-
jaca z ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych, wobec czego nie ma racji, gdy
twierdzi, ze przyznanie mu petnomocnika z urzedu byto réwnoznaczne ze zwolnie-
niem go od kosztéw sgdowych przez sgd z uwagi na tres¢ art. 117 § 1 k.p.c. Przepis
ten nie znajduje bowiem zastosowania do rozpoznania wniosku o ustanowienie ad-
wokata z urzedu dla strony zwolnionej od obowigzku ponoszenia kosztéw z mocy
ustawy. W takiej sytuacji ustanowienie petnomocnika z urzedu nastepuje na podsta-
wie art. 117 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym strona korzystajgca z ustawowego zwolnie-
nia od kosztow sgdowych moze zgtosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej adwokata

lub radcy prawnego z urzedu, jezeli na podstawie oswiadczenia zawartego we wnio-



sku, obejmujgcego szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zro-
dtach utrzymania, wykaze, Zze nie moze, bez uszczerbku utrzymania swojego i ro-
dziny, ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Warunkiem
ustanowienia adwokata dla strony ustawowo zwolnionej od obowigzku uiszczania
kosztéw sgdowych nie jest wiec, bo by¢ nie moze, uprzednie zwolnienie jej od tych
kosztéw przez sad, a tym samym twierdzenie skarzgcego, ze w tym przypadku wnio-
sek o przyznanie petnomocnika z urzedu zawiera w sobie implicite wniosek o zwol-
nienie od kosztow sgdowych, jest nieuprawnione. Tym samym ustanowienie dla
ubezpieczonego adwokata z urzedu nie moze by¢ uznane za robwnoznaczne ze
zwolnieniem go od ponoszenia kosztéw sgdowych przewidzianych przez art. 36
ustawy o kosztach, ktére z uwagi na zastrzezenie zawarte w art. 96 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy, obowigzany jest uisci¢c pomimo tego, ze jest strong korzystajgcg z ustawo-
wego zwolnienia od kosztow sgdowych. Przepis art. 36 ustawy o kosztach stanowi
zas o koniecznosci uiszczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych optaty
podstawowej w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Catkowicie niezrozumiate sg przy tym zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do
naruszenia art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach, zgodnie z ktérym optata podstawowa
pobierana byfa takze od podlegajgcych optacie pism wnoszonych przez strone zwol-
niong od kosztow sgdowych przez sad, chyba ze ustawa stanowita inaczej. Ustawg z
dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. z 2007 r., Nr 21, poz. 123) z dniem 10 marca 2007 r. uchylono bowiem
przepis art. 14 ust. 2 i zmieniono jednoczesnie art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z art. 100 ust. 2 w nowym brzmieniu, Sad
moze zwolni¢ strone od kosztow sgdowych w catosci i w takim przypadku stosuje sie
odpowiednio przepis art. 100 ust. 1 ustawy. Tak wiec od tej daty strona zwolniona od
kosztéw sgdowych przez sgd nie ma rowniez obowigzku uiszczania opfaty podsta-
wowej od wnoszonych przez nig srodkow zaskarzenia, wobec czego odwotujgcy sie
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, korzystajgcy z ustawowego zwolnie-
nia od kosztoéw, moze ubiegac sie o zwolnienie od obowigzku ponoszenia optaty pod-
stawowej od pism wymienionych w art. 36 ustawy. Nie jest to jednakze warunek
ustanowienia dla tej strony petnomocnika z urzedu, wobec czego przy srodkach od-
wotawczych objetych przymusem adwokacko - radcowskim, kolejnos¢ czynnosci

zmierzajgcych do ustanowienia petnomocnika z urzedu i zwolnienia ubezpieczonego



od obowigzku poniesienia optaty podstawowej bedzie zupetnie odwrotna od opisa-
nych przez skarzgcego w uzasadnieniu zazalenia. Pierwotny charakter musi mie¢
bowiem wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, a dopiero wniesienie, np.
skargi kasacyjnej przez tego petnomocnika, co implikuje koniecznosc¢ uiszczenia
optaty podstawowej, otwiera droge do zgdania zwolnienia od tej optaty, jezeli strona
z powodow okreslonych w art. 102 ustawy o kosztach, nie moze jej ponies¢.

W sprawie niniejszej odwotujgcy sie nie ztozyt jednak wniosku o zwolnienie go
przez sad od koniecznosci poniesienia takiej optaty, wobec czego w mysl art. 10
ustawy o kosztach, obwigzany byt jg uisci¢ przy wniesieniu do sgdu skargi kasacyj-
nej. Nie jest sporne, ze ten Srodek odwotawczy nie zostat jednak optacony, a ze
wnosit go petnomocnik ubezpieczonego bedgcy adwokatem, zastosowanie znajdo-
wat przepis art. 1302 § 3 k.p.c., zgodnie z ktdrym w takiej sytuacji skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu bez wzywania do usunigecia tego braku, jak prawidtowo stwierdzit
Sad Okregowy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398"
K.p.c., Sad Najwyzszy postanowit jak w pkt 1 sentenciji.

Odmawiajgc zasgdzenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Sad Najwyz-
szy wzigt natomiast pod uwage, ze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz.1348 ze zm.) stanowi, iz adwokatowi ustanowionemu z urzedu przystuguje
prawo domagania sie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w
wysokosci okreslonej w rozporzgdzeniu (§ 19 - 21). Pomoc ta jednak powinna by¢
udzielana zgodnie z wymaganiami stawianymi profesjonaliscie, na co juz wielokrotnie
wskazywat Sad Najwyzszy (por. np. postanowienie z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il CZ
88/97, OSNC 1998 nr 3, poz. 40). W niniejszej sprawie ,pomoc prawna" udzielona
wnioskodawcy polegata na sporzgdzeniu zazalenia na postanowienie Sgdu Okrego-
wego odrzucajgce skarge kasacyjng z tego powodu, iz petnomocnik nie dopetnit
podstawowego obowigzku w postaci koniecznosci optacenia tego srodka odwotaw-
czego, a zatem w istocie stanowita nieskuteczng prébe naprawienia wtasnego btedu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, sprzeczne z zasadg profesjonalizmu czynnosci adwo-
kata ustanowionego z urzedu nie uprawniajg go do skutecznego domagania sie
przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej. Za takie nalezy uznac zas

czynnosci adwokata w niniejszej sprawie i dlatego brak jest podstaw, by z mocy wy-



mienionych przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia

2002 r. przyzna¢ mu zwrot tych kosztow




