Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r.
Il PK 147/07

Odwotanie zastepcy dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej wymaga zasiegniecia opinii Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego
wyrazonej w formie uchwaty (art. 93 ust. 2 i art. 98 ust. 4 w zwigzku z art. 100
ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, jednolity tekst: Dz.U. z 2005
r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.). Wymaganiu temu nie czyni zados¢ zasiegniecie
opinii Prezydium Rady, choéby nastepnie (juz po odwotaniu zastepcy dyrek-

tora) Rada w formie uchwatly zatwierdzita stanowisko Prezydium.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Jacka K. przeciwko Regionalnemu Zarzgdowi Gospo-
darki Wodnej w W. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 12
grudnia 2006 r. [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w pkt | w zakresie dotyczgcym zmiany pkt |
wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz w pkt Il i oddalit w tej czesci apelacje strony
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescie Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 lipca 2006 . [...],

2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 930 zt (dziewiecCset

trzydziesci) tytutem kosztédw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 5 lipca 2006 r. zasadzit (w pkt |) od strony pozwanej (Regionalnego Za-
rzgdu Gospodarki Wodnej w W.) na rzecz powoda Jacka K. kwote 16.122,75 zt

brutto z ustawowymi odsetkami. Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujgcych



ustaleniach. Minister Srodowiska z dniem 1 stycznia 2003 r. powotat powoda na sta-
nowisko zastepcy dyrektora w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w W.
(podstawa prawna art. 93 ust. 2 i art. 218a ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne oraz Statut Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W.). W dniu
20 lutego 2006 r. dyrektor RZGW w W. zwrdcit sie do przewodniczgcego Rady Go-
spodarki Wodnej Regionu Wodnego S.0. o wyrazenie opinii przez Rade w sprawie
odwotania dotychczas odpowiedzialnego za dziatanie pionu ekonomicznego Jacka K.
ze stanowiska zastepcy dyrektora RZGW w W. Pismem z dnia 22 lutego 2006 r.
przewodniczgcy Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego S.O. poinformowat
wyzej wymienionego dyrektora, ze Prezydium Rady Gospodarki Wodnej Regionu
Wodnego S.0. pozytywnie opiniuje wniosek o odwotanie powoda ze stanowiska
zastepcy dyrektora RZGW w W. Powyzsze pismo podpisat przewodniczgcy oraz se-
kretarz rady. W dniu 22 lutego 2006 r. dyrektor RZGW w W. zwrdcit sie do Ministra
Srodowiska o odwotanie powoda z zajmowanego stanowiska. Podjecie powyzsze;
decyzji uzasadnit koniecznoscig powierzenia funkcji zastepcy dyrektora do spraw
ekonomicznych osobie posiadajgcej merytoryczne - ekonomiczne przygotowanie
niezbedne do realizacji zadan pionu ekonomicznego RZGW w W. Ponadto poinfor-
mowat, iz wniosek o odwotanie powoda ze stanowiska zastepcy pionu ekonomicz-
nego uzyskat pozytywng opinie ze strony Prezydium Rady Gospodarki Wodnej Re-
gionu Wodnego S.0., ktérej tre$é przekazat w zatgczeniu. Minister Srodowiska z
dniem 24 lutego 2006 r. odwotat powoda ze stanowiska na podstawie art. 93 ust. 2 i
art. 218a ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne. PowyZzsze pismo wre-
czyt powodowi dyrektor RZGW w dniu 28 lutego 2006 r. Tak wiec stosownie do po-
stanowien art. 70 § 2 k.p. z dniem 1 marca 2006 r. rozpoczat sie bieg wypowiedzenia
stosunku o prace, ktory uptynat 31 maja 2006 r. W okresie wypowiedzenia powdd
zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy. Ponadto w celu unikniecia watpli-
wosci w zakresie umocowania Prezydium do dziatania w imieniu Rady, Rada w dniu
22 czerwca 2006 r. potwierdzita w formie uchwaty stanowisko Prezydium Rady z dnia
22 lutego 2006 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji zasa-
dzit odszkodowanie stwierdzajgc, ze odwotanie powoda ze stanowiska nastgpito z
naruszeniem przepisow prawa - art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne, poprzez nieuzyskanie przed odwotaniem ze stanowiska powoda opinii Rady

w formie uchwaty.



Apelacje na powyzsze rozstrzygniecie wniosta strona pozwana. Wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo powoda oddalit,
stwierdzajac, iz zwrdcenie sie podmiotu rozwigzujgcego umowe o prace O opinie wy-
czerpuje tryb rozwigzania stosunku pracy warunkowany konsultacjg, a rozwigzanie
stosunku pracy bez zajecia stanowiska przez organ konsultacyjny nie narusza prze-
pisu art. 38 k.p. Tym samym strona pozwana zwracajgc sie w dniu 20 lutego 2006 r.
0 opinie uczynita zados¢ wymogowi z art. 93 § 2 Prawa wodnego. Ponadto w przed-
miocie wniosku strony pozwanej wypowiedziato sie pozytywnie Prezydium Rady
Gospodarki Wodnej, a nastepnie uchwatg z dnia 22 czerwca 2006 r. Rada zatwier-
dzita stanowisko Prezydium z dnia 22 lutego 2006 r. i pozytywnie zaopiniowata wnio-
sek strony pozwanej o odwotanie powoda. Sad drugiej instancji majgc powyzsze na
uwadze uznat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcy na rzecz powoda od-
szkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia naruszat prawo, przez
CO nie mogt sie ostac.

Skarge kasacyjng w niniejszej sprawie wniost powdd wskazujgc w niej razgce
naruszenie prawa materialnego - art. 93 § 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), poprzez btedng
jego wyktadnie, polegajgce na przyjeciu, ze samo zwrdcenie sie do przewodniczgce-
go Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego S.0O. czyni zado$¢ wymogowi zasie-
gniecia opinii Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego, podczas gdy ustawo-
dawca w przepisie art. 93 § 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne precyzyj-
nie okreslit nakaz kazdorazowego przedstawienia wniosku do zaopiniowania przez
Rade - art. 100 ust. 6 w zwigzku z art. 98 ust. 2, 4 i 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne oraz § 11 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Rady Gospodarki Wod-
nej Regionu Wodnego S.0., poprzez przyjecie, ze wymag zasiegniecia opinii Rady
Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego zostat spetniony takze, gdy w sprawie wnio-
sku o odwotanie powoda wypowiedziato sie tylko Prezydium tej Rady, a jego decyzja
zostata zatwierdzona uchwatg Rady po uptywie 4 miesiecy od odwotania powoda,
podczas gdy Prezydium Rady reprezentuje jg tylko na zewnatrz i organizuje jej
prace, a wszystkie decyzje Rady podejmowane sg w formie uchwaty zgodnie z try-

bem okreslonym przez regulamin.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Wymdg zasiegniecia opinii Rady
Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego zapisany w art. 93 ust. 2 Prawa wodnego ma
ten walor, ze jako regulacja majgca charakter szczegolny w stosunku do przepisow
Kodeksu pracy modyfikuje tryb rozwigzywania stosunku pracy na podstawie powota-
nia (art. 69 - 70 k.p.). Przyjecie innego zatozenia powodowatoby, ze odwotanie t-
akiego pracownika w mysl art. 70 k.p. z naruszeniem obowigzku zasiegniecia takiej
opinii nie uzasadniatoby odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych umowy o
prace na czas nie okreslony (w szczegolnosci przepiséw dotyczgcych niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce) na mocy art. 69 k.p., a to
oznacza, ze pierwszy z tych przepiséw nie miatby zadnego waloru normatywnego
(regulacyjnego), czego z oczywistych wzgledoéw nie mozna zaakceptowac. Jako
przepis szczegolny art. 93 ust. 2 Prawa wodnego ma ten skutek, ze w razie rozwig-
zania stosunku pracy z osobg zatrudniong na podstawie powotania z naruszeniem
tego przepisu mozliwe jest na mocy art. 69 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. docho-
dzenie od pracodawcy odszkodowania. Przyjecie odmiennego zatozenia oznacza-
toby bowiem, ze naruszenie przepisow o trybie rozwigzywania stosunkéw pracy z
dyrektorami regionalnych zarzgddéw gospodarki wodnej nie pociggatoby za sobg
zadnych sankcji, a tym samym ustanowiona powinnos¢ zasiegniecia opinii nie mia-
taby praktycznego znaczenia, co podwazatoby racjonalnos¢ dziatann ustawodawcy. O
szczegolnym - w stosunku do unormowan Kodeksu pracy w przedmiocie stosunku
pracy na podstawie powotania - charakterze regulacji zawartej w art. 93 Prawa wod-
nego, Swiadczy takze to, ze dotyczy on tylko $cisle okreslonych podmiotéw (dyrekto-
réw regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej) oraz scisle okreslonego problemu
(powotania i odwotania ze stanowiska). W niniejszej sprawie nie byta sporna kwestia
dotyczgca zasad funkcjonowania Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego S.O.
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Rada ta byta organem opiniodawczo-do-
radczym dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. i realizowata
zadania przewidziane w art. 100 ust. 2 Prawa wodnego (§ 2.1 regulaminu). Ze swego
grona wybierata przewodniczgcego, zastepce przewodniczgcego i sekretarza, ktorzy
tworzyli Prezydium Rady (§ 4.1). Do kompetencji Prezydium nalezato organizowanie
pracy Rady oraz reprezentowanie jej na zewnatrz (§ 4.2 regulaminu). Z kolei wszel-
kie kwestie - z wytgczeniem spraw porzgdkowych - podejmowane byty wytgcznie

przez Rade w formie uchwat (§ 11.1 regulaminu).



Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze rada in corpore (jako ciato
kolegialne) miata wytgczng kompetencje do wyrazenia opinii w przedmiocie odwota-
nia powoda ze stanowiska, o ktérej stanowi art. 93 ust. 2 Prawa wodnego. Dokona-
nie w niniejszej sprawie tej czynnosci przez Prezydium Rady bez podjecia przez
Rade stosownej uchwaty w tym przedmiocie ktéci sie z normg prawng wyrazong w
art. 93 ust. 2 i art. 98 ust. 4 w zwigzku z art. 100 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne. Prezydium w niniejszej sprawie nie miato kompetencji do sktadania
we wtasnym imieniu oswiadczen woli i dokonywania czynnosci prawnych z zakresu
stosunku pracy powoda. W ramach organizacyjno - wykonawczo - reprezentacyjnych
zadan Prezydium mozliwe byto jedynie przekazanie uchwaty Rady, a w istocie dore-
czenie zawiadomienia o uchwale z jej odpisem. Ztozenie oswiadczenia woli w imieniu
Rady przekracza wyzej wskazane ramy i nie zastepuje uchwaty w sprawie odwotania
zastepcy dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej.

Powotanie sie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie na art. 38 k.p. i na jego
podstawie stwierdzenie, ze zwrdcenie sie podmiotu rozwigzujgcego umowe o prace
0 opinie wyczerpuje tryb rozwigzania stosunku pracy warunkowany konsultacjg, a
tym samym uznanie, ze strona pozwana zwracajgc sie w dniu 20 lutego 2006 r. o
opinie uczynita zados¢ wymogowi z art. 93 ust. 2 Prawa wodnego, pozbawione jest
podstaw prawnych. Hipoteza tego przepisu dotyczy obowigzku powiadamiania za-
ktadowej organizacji zwigzkowej o wypowiedzeniu umowy, a zatem nie odnosi sie do
stanu faktycznego niniejszej sprawy, skoro Rada Gospodarki Wodnej Regionu Wod-
nego S.O. nie jest organem zwigzkowym, a tryb odwotywania zastepcéw dyrektoréw
nie ma charakteru konsultacji zwigzkowych, tylko jest szczegéinym (odrebnym) try-
bem rozwigzania stosunku pracy na podstawie powotania oséb wymienianych w art.
93 ust. 2 Prawa wodnego. Z powyzszych przyczyn odwotanie zastepcy dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej wymaga zasiegniecia opinii Rady Go-
spodarki Wodnej Regionu Wodnego wydanej w formie uchwaty (art. 93 ust. 2 i 98
ust. 4 w zwigzku z art. 100 ust. 6 - Prawa wodnego. Wymaganiu temu nie czyni za-
dos¢ opinia Prezydium Rady choc¢by nastepnie (juz po odwotaniu zastepcy dyrek-
tora) Rada w formie uchwaty zatwierdzita stanowisko Prezydium.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



