Sygn. akt V CNP 200/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi G. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2 stycznia 2007 r., sygn. akt VI GC (...) [VI
WSC (...)]

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko J. A.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2008 r.,

1) odrzuca skarge;
2.) zasadza od G. L. na rzecz J. A. kwote 1200, zt (jeden tysigc dwiescie)

tytutem kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2007 r. [sygn. akt VI GC (...) Sad Rejonowy w
B. odrzucit apelacje powodki G. L. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 listopada
2006 r. w sprawie 0 zapfate.

Powddka wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego postanowienia,
powotujgc sie na naruszenie konstytucyjnych praw cztiowieka i obywatela, zwtaszcza art.
78 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, wskazujgc na art. 130 § 3 k.p.c. jako na przepis
prawa, z ktérym zaskarzone postanowienie jest niezgodne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W wyjagtkowych wypadkach - jak
stanowi § 2 powotanego artykutu - gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez sgd pierwszej lub drugiej
instanciji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkéow prawnych, chyba ze
jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie
srodkow prawnych.

Przewidziany w art. 424" § 2 k.p.c. wyjatkowy wypadek umozliwiajgcy wniesienie
skargi od prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji powinien
by¢ jednoznacznie wykazany.

Petnomocnik skarzgcej nie wykazat, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi, powotat sie bowiem wytgcznie na fakt prawomocnego
odrzucenia apelacji. Nieskorzystanie z apelacji z powodu naruszenia przez
profesjonalnego petnomocnika obowigzku uiszczenia optaty, wynikajgcego z art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.), nie stanowi natomiast podstawy do przyjecia, ze zachodzi
wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest takze to, ze kwestionowane postanowienie
formalne Sgdu Rejonowego o odrzuceniu apelacji zamkneto powddce tylko mozliwosc
kontroli instancyjnej (apelacyjnej) wyroku tego Sadu i samoistnie nie moze stanowié
szkody. W konsekwencji istnieje wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 14 listopada 2006 r.,
korzystajgcy z waloru prawomocnosci i powagi rzeczy osadzonej (art. 365 i 366 k.p.c.).
Nie zostat on zakwestionowany rowniez w tej skardze, zatem nie moze podlegaé
jakiejkolwiek weryfikacji w sprawie skargowe.

Skarga powodki nie spetnia takze istothego wymagania, przewidzianego w art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c., fj. uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktdrego dotyczy. Skarzgca podata, ze szkoda, jakg poniosta, to
wartos¢ przedmiotu sporu, a dowody na poniesienie tej szkody to niekorzystne dla nigj

rozstrzygniecia sgdéw. Nalezy zauwazy¢, ze skarzgca - w nastepstwie procesowego



uksztattowania swojej skargi - zostata pozbawiona mozliwosci dowodzenia, ze wynik
postepowania odwotawczego bytby dla niej korzystny. Sgd Najwyzszy nie moze
zastepowacC sadu drugiej instancji i rozstrzygac, jakiej tresci orzeczenie odwotawcze
powinno zapas¢ w nastepstwie nieodrzucenia apelacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r. V CNP 86/06; OSNC 2007/3/47). Zaskarzajgc
jedynie postanowienie o odrzuceniu apelacji strona skarzgca nie uprawdopodobnita,
gdyz nie mogta uprawdopodobnié, powstania szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. postanowit, jak
W sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. art. 98 § 11108 § 1 k.p.c.



