Sygn. akt Ill CSK 235/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w O.
Gospodarstwo Administracyjno-Handlowe w T.

przeciwko T. G.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2007 r. oddalit apelacje pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w N. nakazujgcego pozwanemu wydanie stronie

powodowej szczegotowo opisanej nieruchomosci.



Wedlug dokonanych ustalen strona powodowa skutecznie rozwigzata
z pozwanym umowe dzierzawy spornej nieruchomosci, a mimo to pozwany odmawiat jej
wydania, twierdzgc, ze pismo zawierajgce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy hie
zostato mu doreczone. Twierdzenia pozwanego, ze powod zgodzit sie ,odroczy¢ termin
ptatnosci zalegtego czynszu dzierzawnego” nie znalazty potwierdzenia. Sgd Apelacyjny
za bezzasadny uznat takze zarzut pozwanego, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy
zostato dokonane przez osobe nieumocowang do dziatania w imieniu strony powodowe;.
Podniost ponadto, ze gdyby nawet wypowiedzenie nie bylo skuteczne, to przez
wytoczenie powoddztwa o wydanie przedmiotu dzierzawy doszto do skutecznego
wypowiedzenia stosunku dzierzawy.

Skarga kasacyjna pozwanego oparta zostata na podstawie naruszenia art. 379
pkt 2 w zw. z art. 67 § 1, art. 68 i 89 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania wskutek uznania, ze petnomocnik procesowy strony powodowej (radca
prawny) ustanowiony w sprawie na podstawicie dalszego petnomocnictwa procesowego
mogt uwierzytelni¢ odpis nie tylko swojego petnomocnictwa ale takze odpis
petnomocnictwa udzielonego osobie, ktora udzielita petnomocnictwa substytucyjnego
dla radcy prawnego. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze wykazanie prawidtowego umocowania
w przypadku reprezentowania przez adwokata (radce prawnego, rzecznika
patentowego) strony bedgcej osobg prawng wymaga ziozenia petnomocnictwa,
udzielonego temu petnomocnikowi przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej oraz
dokumentu swiadczgcego, ze osoby te umocowane sg do dziatania jako organ osoby
prawnej. Dokument taki powinien by¢ ztlozony we wtasciwej formie, to znaczy w
oryginatach badz w odpisach uwierzytelnionych przez powotane do tego osoby.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie nie tylko w doktrynie i najnowszych judykatach ale
takze w przedwojennych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (orzeczenie SN z
24.VI111.1937 r. C |1 2382/36, Zb. Urz. 1938, poz. 282; orzeczenie Sagdu Wojewddzkiego w
Warszawie z 19.11.1969 r. Il CR 2116/68, OSPIKA 1969, nr 12, poz. 260;
postanowienie SN z 19.V.1969 r. | CZ 106/68, OSPIiKA 1970, nr 6, poz. 121 i glosa do
tego orzeczenia; uchwata SN z 19.V.2004 r. lll CZP 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
118).



Zgodnie z powotang w uzasadnieniu skargi kasacyjnej uchwatg Sadu
Najwyzszego z 19.V.2004 r. Il CZP 21/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118), w Swietle art.
89 § 1 zd. 1w zw. z art. 126 § 3 k.p.c., obowigzek wykazania petnomocnictwa
(umocowania) wchodzi w rachube zaréwno woéwczas, gdy petnomocnik dokonujgcy
czynnosci procesowej dziata na podstawie petnomocnictwa udzielonego bezposrednio
przez strone, jak i wowczas, gdy dziata na podstawie tzw. petnomocnictwa
substytucyjnego. W tym drugim wypadku wykazanie petnomocnictwa przez
petnomocnika substytucyjnego polega na przedstawieniu oryginatu (uwierzytelnionego
odpisu) dokumentu petnomocnictwa substytucyjnego oraz dokumentu petnomocnictwa
udzielonego osobie, ktora wystawita petnomocnictwo substytucyjne, chyba ze dokument
petnomocnictwa w oryginale (uwierzytelnionym odpisie) zostat wczesniej ztozony do akt
sprawy. W ten sposdb dochodzi do udowodnienia istnienia umocowania petnomocnika
do dokonywania czynnosci procesowych w imieniu strony.

Ustawodawca nie przyznat adwokatom (radcom prawnym, rzecznikom
patentowym) generalnego uprawnienia do uwierzytelniana odpiséw dokumentow. Tylko
wyjatkowo uprawnienie to dotyczy odpisu petnomocnictwa udzielonego tym
petnomocnikom (art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c.), a takze pism, o ktérych mowa w art. 485 § 4
k.p.c. i art. 239 zdanie drugie ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.). Zaprezentowane w powotanych
orzeczeniach stanowisko, mimo ze jest rozwigzaniem rygorystycznym, ma oparcie w
obowigzujgcym stanie prawnym. Nie oznacza to, ze brak nalezytego umocowania
petnomocnika procesowego nie moze zosta¢ usuniety w toku postepowania, skoro
ustawodawca przewidziat tryb zmierzajgcy do usanowania braku petnomocnictwa
zaréwno w przypadku, gdy dokument petnomocnictwa nie zostat dotgczony do pisma
wszczynajgcego postepowanie (art. 130 § 1 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c.), jak i w sytuacji,
gdy osoba dziata bez petnomocnictwa (art. 97 k.p.c.).

Sad Okregowy podjgt w omawianym zakresie czynnosci, wydajgc zarzgdzenia z
dnia 24 pazdziernika 2006 r. oraz z dnia 29 listopada 2005 r. W ocenie skarzgcego
zarzgdzenia te nie zostaty wykonane w sposob umozliwiajgcy stwierdzenie, ze brak
nalezytego umocowania petnomocnika do dziatania zostat uzupetniony. W konsekwencji
strona skarzgca skarge kasacyjng oparta - w ramach podstawy z art. 398> pkt 2 k.p.c. -
na zarzucie niewaznosci postepowania. Zarzut ten oceni¢ nalezatoby jako skuteczny,

gdyby wspominane zarzgdzenia Sgdu Okregowego nie byty dotkniete wadami.



W orzecznictwie prezentowany jest trafny poglad, ze nieprecyzyjne wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych Srodka odwotawczego powoduje, ze nie moze nastgpic
jego odrzucenie wskutek niewykonania tego wezwania (por. postanowienie SN z
24.1.2005 r. 1ll UZ 20/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 258). Takie samo stanowisko nalezy
przyja¢ w przypadku zarzgdzenia wzywajgcego do usuniecia brakow nalezytego
umocowania petnomocnika - niezaleznie, czy kierowane jest do samej strony, czy jej
profesjonalnego petnomocnika. Zarzadzenie powinno by¢ precyzyjne i jasne, nie moze
natomiast by¢ dwuznaczne i powodujgce watpliwos¢ co do przedmiotu wezwania i
rygoréw grozgcych w razie niezastosowania sie do jego tresci (por. postanowienie SN z
17.111.2003 r. | PZ 158/02, OSNP wkfadka 2003, nr 15, poz. 4).

Wspomniane zarzgdzenia nie spetniaty wskazanego wymagania. Pierwsze z nich
zawierato zgdanie nadestania w terminie 7 dni informacji, czy K. S. miat uprawnienie do
podpisania petnomocnictwa oraz przedtozenia dokumentu stwierdzajgcego takie
uprawnienie, w przeciwnym za$ razie przedtozenia petnomocnictwa podpisanego przez
osobe uprawniong - bez wskazania rygoru grozgcego w razie niezastosowania sie do
tresci tego zarzgdzenia. W drugim zarzgdzeniu zawarte jest wezwanie o przedtozenie w
terminie 7 dni petnomocnictwa umocowujgcego dyrektora K. Z. - takze bez wskazania
rygoru grozgcego w razie niezastosowania sie do tresci tego zarzgdzenia. W obu wiec
zarzgdzeniach, niezaleznie od tego, ze brakuje okreslenia wspomnianego rygoru, nie
zostaly wskazane w sposob precyzyjny warunki, jakim powinny odpowiada¢ zgdane
dokumenty. Skoro wiec postepowanie w celu usuniecia brakow nalezytego umocowania
petnomocnika wdrozone zostato z przytoczonymi uchybieniami, ich wykonanie nie
mogto osiggng¢ zamierzonego celu. W takiej sytuacji zarzut, ze postepowanie dotkniete
jest niewaznoscig z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 2 in fine k.p.c. oceni¢ nalezato
jako przedwczesny. Oznacza to, ze postepowanie w celu usuniecia brakéw nalezytego
umocowania petnomocnika powinno zosta¢ powtorzone.

Z tych tylko wzgleddw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 398° § 1 k.p.c.).



