Sygn. akt Ill CSK 257/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. T.

przeciwko G. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powédki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2007 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

G. T. pozwem z dnia 20 wrzesnia 2006 r. domagata sie zasgdzenia od syna G. G.
kwoty 80 903 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem zwrotu
naktadow na remont budynku.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w K. powddztwo oddalit.

Ustalit, ze matzonkowie G. T. i J. G. umowg zawartg w formie aktu notarialnego z dnia



20 listopada 2000 r. wytgczyli tgczacg ich wspolnos¢ majagtkowg matzenska, a
rozwigzanie matzenstwa zawartego w dniu 21 lutego 1976 r. nastapito przez rozwod
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 stycznia 2002 r.

Umowg zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 20 grudnia 2002 r. J. G.
podarowat synowi G. G. nalezagcy do jego osobistego majatku udziat w spadkowym
gospodarstwie rolnym, ktory wynosit 5/8 czesci, zastrzegajgc sobie prawo bezptatnego
dozywotniego zamieszkiwania w budynku mieszkalnym.

W postepowaniu o podziat majgtku dorobkowego Sad ustalit, Ze czes¢ sktadowg
nieruchomos$ci wchodzgcej w sktad gospodarstwa rolnego stanowit ten budynek, ktory w
czasie trwania matzenstwa G. T. z J. G. byt przez nich wielokrotnie remontowany.
Naktady te, poczynione z majgtku dorobkowego, zostalty w postepowaniu dziatowym
oszacowane przez biegtego na kwote 161 806 zt. Postanowieniem z dnia 16 listopada
2004 r. Sad Rejonowy w K. dokonat podziatu majatku dorobkowego w ten sposob, ze na
rzecz J. G. przyznat maszyny rolnicze, a G. T. patelnie elektryczng, oraz zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 21 728 zt tytutem doptaty, ustalajgc
wartos¢ majatku wspolnego na kwote 40 478,64 zt. W tym orzeczeniu przyjat, ze nie
byto podstawy do rozliczenia naktadéw na remont budynku poczynionych z majgtku
wspoélnego matzonkoéw, albowiem darowizna udziatu J. G. na rzecz syna stron
zabezpieczyta jego potrzeby i tym samym wylgczyta zastosowanie w sprawie art. 45
k.r.o. Chronita majatek wspélny przed uszczupleniem i w konsekwenc;ji rozliczenie tego
naktadu bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Sad Okregowy podzielit argumentacje Sgdu Rejonowego w sprawie o podziat
majatku wspolnego, dotyczgcg braku podstawy do rozliczenia wspolnych naktadéw na
budynek stanowigcy czesc¢ sktadowg siedliska gospodarstwa rolnego, ktérego udziat w
5/8 czesciach nabyt w wyniku dziedziczenia byly mgz powddki i ojciec pozwanego.
Zauwazyt, ze Grazyna Tracz nie zaskarzyla postanowienia o podziale majaku
dorobkowego, gdyz apelacje wniost tylko uczestnik J. G., niemniej orzeczenie to
uprawomochnito sie z dniem 22 czerwca 2005 r. Ocenit rowniez, ze powddztwo byto
nieuzasadnione ze wzgledu na przedawnienie. Uznat, ze roczny termin przewidziany w
art. 229 k.c. rozpoczat bieg z dniem 20 grudnia 2002 r., tj. z chwilg zawarcia umowy
darowizny przenoszgcej wkasnos¢ nieruchomosci na rzecz pozwanego.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2007 r. Sgd Apelacyjny apelacje powddki oddalit. Nie
kwestionujgc w zasadzie podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku dodatkowo ustalit,

ze powodka wiedziata o dokonanej darowiznie na rzecz syna w grudniu 2002 r. i



mieszkajgc jeszcze w domu, ktory byt przedmiotem spornych naktadéw, do listopada
2004 r. nie zgtaszata do pozwanego zadnych roszczen. Wyrazit poglad, ze jezeli sad nie
orzekt o catosci doptaty zainteresowany powinien byt wnies¢ apelacje od postanowienia
0 podziale majgtku wspdlnego. Skoro zainteresowany tego nie uczynit, to nie moze juz
po uprawomocnieniu sie orzeczenia wytoczy¢ skutecznie powddztwa o zasgdzenie
roszczen nieuwzglednionych w sprawie o podziat majgtku dorobkowego matzonkow,
gdyz stoi temu na przeszkodzie zasada koncentracji i rozstrzygniecia w jednym
postepowaniu wszelkich sporéw pomiedzy uczestnikami dziatu (art. 567 § 1 k.p.c.).

Powodka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 567 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., oraz na naruszeniu prawa materialnego, a to art.
226 § 1 k.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. tych przepisébw moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow, lub ma braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 19
lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20
lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane i z
dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Uzasadnienie
wyroku Sgdu Apelacyjnego nie jest dotkniete uchybieniami tej rangi.

Sad Apelacyjny powotat art. 567 § 1 k.p.c. nie jako materialng podstawe
oddalenia powddztwa, lecz w kontekscie zasady rozstrzygania w postepowaniu o
podziat majgtku wspodlnego wszelkich spraw spornych miedzy jego uczestnikami, a
pozwany w postepowaniu tym nie brat udziatu. Wbrew zarzutowi skarzgcego Sad
Apelacyjny nie stosowat tego przepisu, nie zachodzita wiec podstawa okreslona w art.
398%§ 1 pkt 2 k.p.c.

Skoro powddka wraz z mezem dokonali w czasie trwania wspoélnosci ustawowej
remontdw domu mieszkalnego bedacego czescig sktadowg siedliska gospodarstwa
rolnego nabytego w wyniku dziedziczenia przez matzonka w 5/8 czesciach, to byt to w

takim utamku ich naktad z majgtku wspolnego na majatek osobisty J. G. (art. 45 § 1



k.r.o.), a w pozostatym zakresie naktad z majgtku wspolnego na nieruchomosc
stanowigcg wtasnos¢ osoby trzeciej.

Roszczenie o zwrot nakfadéw dokonanych przez matzonkéw z majgtku
wspolnego w czasie trwania wspoélnosci ustawowej na nieruchomosc¢ stanowigcag
wiasnos¢ osoby trzeciej wechodzi w sktad majgtku wspolnego i jako prawo podmiotowe
(wierzytelnos¢) powinno byto by¢ objete postanowieniem o jego podziale (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., Ill CZP 18/70, OSNCP 11197111, nr 2,
poz. 18 z dnia 19 grudnia 1973 r., lll CZP 65/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 164 i z dnia
11 maja 1978 r., Il CZP 103/77, OSNCP 1979, nr 1, poz. 4.). Nieobjecie tego
roszczenia postanowieniem o podziale skutkuje utratg mozliwosci pdzniejszego
zgtoszenia tego roszczenia przez jedno z matzonkoéw w stosunku do drugiego (art. 567 §
3k.p.c.cwzw.zart. 618 §2i 3 k.p.c., art. 686 k.p.c. i art. 688 k.p.c.).

Pominigcie w postepowaniu o podziale majgtku wspdlnego wierzytelnosci z tytutu
naktadéw poczynionych z tego majatku w czasie trwania wspdlnosci majgtkowej na
nieruchomos¢ stanowigcg wilasnos¢ osoby trzeciej nie pozbawia jednak Zzadnego z
bytych matzonkéw mozliwosci dochodzenia potowy tej wierzytelnosci w pdzniejszym
terminie od tej osoby trzeciej. Orzeczenie o podziale nie moze rozstrzygaé stosunku
miedzy tg osobg i uczestnikami postepowania dziatowego, a osoba trzecia, niebedgca
uczestnikiem tego postepowania, nie moze powotywac sie na prekluzje wynikajgcg z art.
618 § 3 k.p.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1987 r., Ill CZP 3/87,
OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 34).

Przedmiotem sprawy nie byto jednak roszczenie o zwrot naktadoéw dokonanych
przez matzonkow w czasie trwania wspolnosci ustawowej na nieruchomos¢ osoby
trzeciej, lecz zgdanie zwrotu potowy z 5/8 czesci naktadéw na remont domu, czyli w
utamku, w jakim siedlisko gospodarstwa rolnego stanowito majgtek osobisty drugiego z
matzonkéw J. G. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1981 r.,
OSNCP 1981, nr 11, poz. 220). Udziat ten, w dniu 20 grudnia 2002 r., jak juz wyzej
zasygnalizowano, podarowat ojciec synowi stron w toku postepowania o podziat majgtku
dorobkowego, a wiec po ustaniu wspdlnosci ustawowej lecz przed dokonaniem jego
dziatu. W tej sytuacji nalezato rozwazy¢ kweste, czy legitymowany biernie w sprawie o
rozliczenie spornego naktadu byt byty matzonek powddki, czy tez w wyniku dokonanej
darowizny zobowigzanym stat sie obdarowany G. G.

Stosunki majgtkowe wynikajgce ze wspolnosci ustawowej zostaty unormowane w

przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktora to regulacja stanowi lex specialis



w stosunku do kodeksu cywilnego. Artykut 45 k.r.o., w zakresie objetym zawartymi w
nim unormowaniami, jest wiec przepisem szczegolnym, takze w odniesieniu do art. 226
§ 1 k.c. Zostat on wprawdzie zmieniony od dnia 20 stycznia 2005 r. ustawg z dnia 17
czerwca 2004 r., o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), niemniej zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3 tej ustawy
przepisy dotychczasowe stosuje sie miedzy innymi do zwrotu naktadow, jezeli
wspolnos¢ ustawowa - jak w rozpoznawanym wypadku - ustata przed dniem wejscia jej
w zycie.

Jest zasadg, ze podziat majgtku wspdlnego obejmuje sktadniki nalezgce do tego
majgtku w czasie ustania wspoélnosci majatkowej oraz istniejgce w chwili dokonywania
podziatu. Rozliczeniu podlega catos¢ stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami
wedtug stanu na dzien ustania wspdlnosci, natomiast przedmiotem podziatu pozostaje
stan czynny masy majagtkowej w czasie orzekania o podziale (por. np. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., Ill CZP 52/89, OSNC 1990, nr 4-5,
poz. 60 i postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 7 kwietnia 1994 r., Il CZP 411/91, Biul.
SN 1994, nr 5, s 22). Budynek, na ktéry zostaty dokonane sporne naktady, nie mogt byc
traktowany jako odrebny od gruntu przedmiot majgtku wspolnego, gdyz stosownie do
art. 46 k.c. i art. 48 k.c., wspotwtasnos¢ nieruchomosci dotyczy takze jej czesci
skladowych, niezaleznie od zrédet pochodzenia srodkéw na jego remont. Specyfika
nakfadu pochodzgcego z majgtku wspolnego na nieruchomosc, ktéra nie nalezy do tej
masy majgtkowej, polega na tym, ze do majatku wspdlnego wchodzi tylko wierzytelnos¢
pieniezna stanowigca jego rownowartosc.

Z konstrukciji, oraz tresci art. 45 k.r.o. wynika zatozenie, ze kazdy z matzonkoéw
powinien w zasadzie zwrdciC przypadajgcy na drugiego matzonka udziat w naktadach
poczynionych z majgtku wspdlnego na majgtek odrebny drugiego matzonka, bez
wzgledu na to, czy skladnik objety naktadami po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej zostat zbyty. Poréwnanie art. 45 § 1 k.r.o. i 226 § 1 k.c. wskazuje, ze
przepisy te znaczaco roznig sie. Artykut 45 § 1 k.r.o. nie uzaleznia powstania roszczenia
od posiadania, lub wydania rzeczy, na ktérg nakiady zostaty dokonane; Zrodtem
roszczenia jest naktad z majgtku wspdlnego na majatek odrebny (obecnie osobisty) w
czasie istnienia ustawowej wspolnosci ustawowej, a wiec stosunek rodzinny, a stosunek
wynikajgcy z prawa wtasnosci, ma znaczenie wtérne, przy czym omawiane roszczenie
moze by¢ wymagalne wyjgtkowo nawet przed podziatem majgtku wspolnego. Te

odrebnosci prowadzg do wniosku, ze zakres podmiotowy roszczenia wynikajgcego z art.



45 k.r.o. jest ograniczony tylko do matzonkéw. Zbycie przez matzonka nieruchomosci z
przedmiotowymi naktadami po ustaniu wspolnosci ustawowej nie wywotuje przejscia ex
lege tego zobowigzania na nabywce. Innymi stowy wynikajgce z art. 45 § 1 k.r.o.
roszczenie o zwrot nakladéw na remont budynku z majgtku wspdélnego na nieruchomosc¢
stanowigcg majagtek osobisty drugiego z matzonkdw ma wiec charakter czysto
obligacyjny, a zatem pozwany nie miat w rozpoznawanej sprawie legitymacji biernej;
mogtby jg uzyskaé tylko w drodze zawarcia stosownej umowy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2005 r., V CSK 8/05, nie publ.), lub na podstawie
przepisu szczegolnego.

Trzeba tez zauwazy¢, ze naktady na remont budynku dokonywane sg zwykle
przez bytych matzonkow wiele lat przed ustaniem wspdlnosci matzenskiej i na podstawie
ich wspodlnej decyzji. Nabywca nie ma na te dyspozycje nie tylko zadnego wptywu, ale
moze nawet nie wiedzie¢ o naktadzie, i zaniechaniu jego rozliczenia. W praktyce,
odmienne niz w tej sprawie, dochodzi zazwyczaj do sprzedazy nieruchomosci z tymi
naktadami; zbywca nieruchomosci z reguty okresla cene nieruchomosci uwzgledniajgcg
dokonane naktady, a nabywca nabywa nieruchomos¢ za obejmujgcg je cene rynkowa.
Obcigzanie nabywcy obowigzkiem zwrotu udziatu w naktadach na rzecz bytego
matzonka zbywcy podwazatoby pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu nieruchomosciami.

Zarzut obrazy art. 226 § 1 k.c. byt nietrafny juz z tego wzgledu, ze zostat wadliwie
uzasadniony. Posiadanie jest stanem faktycznym obejmujgcym rzeczy (art. 336 k.c.).
Budynek mieszkalny, w ktérym zostaty wykonane remonty, stanowit czes¢ sktadowg
nieruchomo$ci siedliskowej, mozna wiec byto wtadaé nieruchomoscig siedliskowg np.
przez zamieszkiwanie w budynku. Przedmiotem posiadania nie mogt by¢ sporny naktad,
ktéry od chwili jego dokonania stanowit wraz z budynkiem czes¢ sktadowg
nieruchomosci siedliskowej (art. 47 k.c.), tymczasem skarzgca podniosta zarzut
polegajgcy na btednym przyjeciu ,iz powddka nie jest samoistng posiadaczkg
przedmiotowego naktadu”.

Roszczenie oddalone w niniejszej sprawie w stosunku do pozwanego G. G. nie
zostato tez uwzglednione w stosunku do J. G. w postepowaniu o podziat majgtku
dorobkowego, co wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia
16 listopada 2004 r. Naktad z majatku dorobkowego na majgtek odrebny jednego z
matzonkdw jest zrodtem prawa majatkowego, tj. roszczenia o ich zwrot, wchodzgcego w
sktad majgtku dorobkowego, ktdérego sktad i wartos¢ ustala sad (art. 684 w zw. z art. 567

§ 3 k.p.c.). Znaczenie art. 684 k.p.c. dla postepowania o podziat majgtku wspdolnego



polega na tym, Zze sad nie jest zwigzany wnioskiem matzonkow. Jezeli z ich oswiadczen
wynika, ze istnieje jeszcze inny sktadnik to sgd obejmuje go podziatem. Z tego wzgledu
sad w tym zakresie nie oddala wniosku o dokonanie rozliczenia naktadu z majagtku
dorobkowego na majatek odrebny, a jedynie omawia brak podstawy do takiego
rozliczenia w uzasadnieniu orzeczenia o podziale majgtku wspolnego. Negatywne
rozstrzygniecie jest natomiast konieczne, jezeli w postepowaniu dzialowym sad orzeka
na wyrazny wniosek, np. o zwrocie wydatkow i naktadoéw poczynionych z majagtku
osobistego na majatek wspélny (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
1969 r., Il CZP 70/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 96).
Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



