Sygn. akt | CNP 121/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie skargi B. |.-P. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 lutego 2007
r., sygn. akt vV Cz (...), wydanego w sprawie

Zz powodztwa B. |.-P.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji w W. S.A. z siedzibg
wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2006 r. Sad Rejonowy odrzucit apelacje
powddki B. 1.-P. od wyroku tego Sadu z dnia 24 pazdziernika 2006 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W. oddalit zazalenie powddki na
to postanowienie podzielajgc stanowisko, ze apelacja powodki nie spetnia wymogu
okreSlonego w art. 368 § 1 pkt 5. Apelacja wniesiona przez profesjonalnego
petnomocnika w osobie radcy prawnego podlegata wiec odrzuceniu bez wzywania do
usuniecia braku, stosownie o art. 370" k.p.c.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego opartej na zarzucie naruszenia art. 368 § 1 pkt 5 kpc powoddka
zarzucita, ze Sad odwotawczy btednie przyjat, iz jej apelacja nie spetniata wymagania

okreslonego tym przepisem, podczas gdy wyraznie wskazano w niej zakres zaskarzenia



przez odwotanie sie do Zzgdan pozwu. Uprawdopodobniajgc wyrzgdzenie szkody
spowodowanej przez wydanie zaskarzonego postanowienia skarzgca podata, ze w jego
nastepstwie utracita mozliwos¢ dochodzenia swoich praw przed sgdem i otrzymania
dochodzonej w sprawie kwoty. Wskazata, ze szkode stanowi utrata wpisu od pozwu i
apelacji w wysokosci 102,00 zt, utrata wpisu uiszczonego od =zazalenia na
postanowienie o odrzucenie apelacji w kwocie 30 zt, koniecznos¢ zaptaty pozwanej
zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 225 zt wydatki na badanie wody, ktorych zasgdzenia domagata sie w pozwie
w kwocie 600,24 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

Wydanie zaskarzonego postanowienia niewatpliwie pozbawito skarzgcego prawa
do oceny przez sad drugiej instancji zasadnosci wyroku Sgdu Rejonowego
oddalajgcego powddztwo skarzgcej. Brak jednak podstaw do uznania, ze skarzgca
uprawdopodobnita wyrzgdzenie jej szkody spowodowanej przez wydanie tego
postanowienia. Twierdzenie o wyrzadzeniu szkody skarzgca opiera bowiem na
zatozeniu, ze wyrok sgdu pierwszej instancji byt btedny, wniesiona przez nig apelacja
zostataby uwzgledniona i zasgdzona zostataby na jej rzecz dochodzona kwota, a takze
nie poniostaby kosztéw zwigzanych z prowadzeniem sprawy. Wyrzgdzenie szkody,
polegajgcej na niezasadzeniu dochodzonej kwoty, skarzgca wigze wiec bezposrednio
z wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, a jedynie posrednio z wydaniem
zaskarzonego postanowienia , ktorym zamknieto jej droge do rozpoznania sprawy w
drugiej instancji. Rzeczg Sadu Najwyzszego w postepowaniu o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, ktérym stronie zamkniety zostat
dostep do rozpoznania sprawy w drugiej instancji, nie jest jednakze zastepowanie sgdu
drugiej instancji i dokonywanie oceny zasadnosci wyroku wydanego w sprawie przez
sad pierwszej instancji oraz rozstrzygniecie, jakiej tresci orzeczenie powinien wydac¢ sad
drugiej instancji, gdyby apelacja nie zostata odrzucona (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP 79/05, niepubl.). Okolicznosci powotane
przez skarzgcego na uprawdopodobnienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie
zaskarzonego postanowienia, jako nie podlegajgce ocenie w postepowaniu



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego postanowienia, nie mogg by¢ uznane za
uprawdopodabniajgce wyrzgdzenie szkody spowodowanej jego wydaniem.

Jedynie zaskarzenie wyroku sgdu pierwszej instancji w drodze skargi
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem umozliwitoby dokonanie oceny jego
prawidtowosci. Skarzgca musiataby jednak wykazac, ze zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 424' § 2 k.p.c.

Wskazac trzeba nadto, iz koszty procesu, ktorymi zostata obcigzona strona, takze
wowczas gdy zostaty uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153, z
dnia 28 listopada 2006 r., [l CNP 46/06 nie publ.).

Z tych wzgledéw orzeczono ja w sentencji (art. 424% § 1 k.p.c.).



