Sygn. akt V CNP 202/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi Towarzystwa Mitosnikéw Ziemi (...) w Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt | Nc (...)
w sprawie z powodztwa T. R. i S. M.

przeciwko Towarzystwu Mitosnikéw Ziemi (...) w Z.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2008 r.,

1) odrzuca skarge;

2.) nie obcigza strone skarzaca kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Pozwane Towarzystwo Mitosnikow Ziemi (...) w Z. wniosto skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy
w K. w dniu 28 kwietnia 2005 r. [sygn. akt | Nc (...)].

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 481 § 2 k.c. oraz art.
233 § 1i art. 499 § 2 k.p.c. Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody spowodowanej
przez wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty, skarzgcy wskazat na razgco wysokie
odsetki (109,5% w skali roku) zasgdzone nakazem zaptaty w stosunku do odsetek
ustawowych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej



instancji konczacego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wyjgtek od wskazanej zasady
przewiduje art. 424 § 2 kp.c., ktéry w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkéw prawnych, dopuszczalno$¢ skargi uzaleznia od
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjagtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo
praw cztowieka i obywatela.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze za wypadek wyjgtkowy, o
ktorym mowa w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c., mozna uznaé - przyktadowo -
nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez
pracownika sadu (postanowienie z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC
2006/6/113). Skarzgcy nie wykazat, ze jakikolwiek wyjgtkowy wypadek wystepuje w jego
sprawie.

Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost sprzeciw
od nakazu zaptaty, ktory zostat odrzucony z powodu niewykazania, ze pethomocnictwo
zostato podpisane przez osoby umocowane do reprezentacji. Pozwanemu przystugiwat
zatem Srodek prawny umozliwiajgcy wzruszenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i
pozwany skorzystat ze sprzeciwu, ale z przyczyn lezgcych wytgcznie po jego stronie
Srodek ten zostat odrzucony. Kwestionowana w skardze wysokos¢ zasgdzonych
odsetek mogta by¢ wiec przedmiotem rozstrzygniecia wydanego w wyniku skutecznego
wniesienia srodka zaskarzenia i podlega¢ weryfikacji. W istocie skarzgcy zastepuje
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia srodek
odwotawczy przystugujgcy od wydanego nakazu zaptaty na zasadach ogdlnych,
w sytuacji gdy w sposéb zawiniony srodek ten sam utracit.

Skarzgcy nie sprecyzowat takze w sposob wystarczajgcy, ktére podstawowe
zasady porzgdku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa cziowieka i
obywatela zostaty naruszone, gdyz powotat sie tylko ogdlnie na naruszenie istniejgcego
porzadku prawnego. W wypadku powotania sie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia na naruszenie istniejgcego porzadku prawnego”
niezbedne jest, oprocz wskazania danej zasady, powotanie przepisu Konstytucji, z

ktérego zasada wynika oraz doktadne okreslenie sposobu jej naruszenia.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii (art. 424% § 2 k.p.c.). O

kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



