Sygn. akt V CNP 199/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi dtuzniczki M. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 11 Cz (...) [WSC (...)]

w sprawie z wniosku (...) BANK S.A. Oddziat w R.

(poprzednio:(...) Bank Gospodarczy S.A. Oddziat w R.)

przy uczestnictwie A. R. i M. R.

o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2008 r.,
odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
zazalenie uczestnikdéw postepowania A. R. i M. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 9 sierpnia 2005 r. nadajgcego klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zakwestionowane przez dtuzniczke
Mariole Rowinskg skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia (art. 424" k.p.c.). Skarzaca jako podstawe skargi wskazata naruszenie
przepisOw prawa procesowego (art. 7862 § 11§ 2 k.p.c.) oraz prawa materialnego (art.
97 ust. 1iart. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawierac¢ - obok oznaczenia orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona — przytoczenie - jej podstaw oraz ich uzasadnienia iwniosek o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, a takze wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione w sposob
kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta
jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Skarzgca nie wykazata, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
$rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. jest spetnione, gdy skarzacy
przeprowadzi wywod, z ktérego wynika, iz ani skarga kasacyjna, aniskarga o
wznowienie postepowania nie sg w sprawie dopuszczalne albo z innych przyczyn nie
mogqg zosta¢ skutecznie wniesione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz.17). Nalezy réwniez podkresli¢, ze
srodkami umozliwiajgcymi wzruszenie zaskarzonego orzeczenia mogg by¢ - oprécz
wymienionych - takze inne narzedzia procesowe np. powodztwo przeciwegzekucyjne
(art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub specjalne srodki funkcjonujgce w postepowaniu
nieprocesowym. Zgodnie zatem z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacy musi wykazaé, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.. Il CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Obowigzkiem strony jest bowiem wykorzystanie
wszystkich istniejgcych narzedzi procesowych i dopiero ich bezskutecznosé lub brak
moze - w wypadku wystgpienia szkody -uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
przewidziang w art. 77 Konstytugji i art. 417* § 2 k.c., opartg na skardze unormowanej w
art. 424 k.p.c.

Tymczasem w skardze niniejszej skarzgca poprzestata na stwierdzeniu,
ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych srodkow prawnych nie jest
mozliwe, gdyz postanowienie te jest prawomocne i ostateczne w toku instancji oraz nie

podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. Skarzgca nie skorzystata we wtasciwym czasie



z prawa do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). W
istocie skarzgca zastepuje skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia srodki odwotawcze przystugujgce od zaskarzonego
orzeczenia na zasadach ogolnych. W skardze tej nie powotano przy tym Zzadnych
okolicznosci wskazujgcych na wystgpienie wyjatkowego wypadku, o ktorym mowa w art.
424' § 2 k.p.c., uzasadniajgcego wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, mimo nieskorzystania z przystugujgcych skarzgcej
srodkow prawnych.

W konsekwencji, skarga podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 424° § 1

k.p.c.).



