Sygn. akt V CNP 206/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi M. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt Il Cz (...)
w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Z. J., M. J. iW. J.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2006 r. Sagd Okregowy w B. oddalit zazalenie
powddki M. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 11 kwietnia 2006 r.
odrzucajgcego jej zazalenie na postanowienie z dnia 15 marca 2006 r. dokonujgce
wyktadni nakazu zapfaty.

Zazalenie wniesione przez profesjonalnego petnomocnika powddki zostato
odrzucone z powodu nieuiszczenia optaty sgdowe;.

Powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego, powotujgc sie na naruszenie
przepiséw postepowania, ktore spowodowato niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, a w
szczegdlno$ci przepisow art. 130 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 1 i art. 130 § 1 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 394 § 3 i 370" w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., polegajace na

wyrazeniu btednego pogladu prawnego jakoby niepodanie w zazaleniu przez



profesjonalnego petnomocnika wartosci przedmiotu zaskarzenia powodowato skutki
przewidziane w art. 130% § 3 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zakwestionowanego w
catosci postanowienia oraz uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. w celu nadania przez ten Sad biegu zazaleniu
powodki z dnia 10 kwietnia 2006 r.

Zdaniem skarzgcej, poniosta ona realng szkode w postaci utraty czesci
dochodzonych przez nig odsetek w kwocie 4.000 zt oraz z tytutu optaty sgdowej od
zazalenia (209 zt).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W wyjgtkowych wypadkach - jak
stanowi § 2 powotanego artykutu - gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomochego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez sgd pierwszej lub drugiej
instanciji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkow prawnych, chyba ze
jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie
Srodkéw prawnych.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze kwestionowane postanowienie
formalne Sgdu Okregowego o oddaleniu zazalenia zamkneto powddce tylko mozliwosc
kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu Rejonowego i samoistnie nie moze stanowic
szkody. W konsekwenciji istnieje nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego z dnia 13 listopada
1997 r., korzystajgcy z waloru prawomocnosci i powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 i 366
k.p.c.). Nie zostat on zakwestionowany rowniez w tej skardze, zatem nie moze podlegac
jakiejkolwiek weryfikacji w sprawie skargowe].

Skarga powddki nie spetnia takze istotnego wymagania, przewidzianego w art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy. Skarzgca podata, ze szkoda, jakg poniosta to
utrata czesci dochodzonych przez nig odsetek w kwocie 4.000 zt od naleznosci gtowne;j
oraz w kwocie 209 zt z tytutu opfaty sgdowej od zazalenia. Nalezy zauwazyc, ze

skarzgca - w nastepstwie procesowego uksztattowania swojej skargi - zostata



pozbawiona mozliwosci dowodzenia, ze wynik postepowania odwotawczego bytby dla
niej korzystny. Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac sgdu drugiej instanc;ji i rozstrzygac,
jakiej tresci orzeczenie powinno zapas¢ w nastepstwie nieodrzucenia Srodka
odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r. V CNP
86/06; OSNC 2007/3/47). Zaskarzajgc jedynie postanowienie formalne oddalajgce
zazalenie, strona skarzgca nie uprawdopodobnita, gdyz nie mogta uprawdopodobnic,
powstania szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. postanowit, jak

W sentencji postanowienia.



