Sygn. akt Il CZ 63/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Specjalistycznych Gabinetéw Lekarskich ,P.” sp. z 0.0. w K.
przeciwko J. S. i ,A.(...)" S.A.wW.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 stycznia 2008 r.,
zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie strony
powodowej na postanowienie tego Sadu z dnia 25 lipca 2007 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze zazalenie wniesione zostato na postanowienie, ktore
nie dotyczyto wysokosci optaty, czy wysokosci wydatkow a odrzucenia zazalenia na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 maja 2007 r. Nie obejmowato zatem swoim
zakresem tresci wskazanych w art. 95 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. - dalej:
,u.k.s.c.”). W tej sytuacji zazalenie powyzsze nie byto wolne od optat i podlegato
odrzuceniu stosownie do art. 373 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 95 ust. 2

u.k.s.c. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze nie zwalnia on od pobierania



optaty od zazalenia na postanowienie sadu, ktorym sad odrzucit zazalenie strony ze
wzgledu na Zle uiszczong opfate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 95 ust. 2 u.k.s.c., nie pobiera sie optat od zazalenia na
postanowienie sgdu dotyczgce wysokosci optaty albo wysokosci wydatkow. Wyktadnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, Zze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
zazalenia nalezycie nie optaconego nie jest juz wolne od optaty. Powyzsza interpretacja
przyjeta byta na gruncie art. 23 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.), ktéry - w
zakresie, w jakim dotyczyt zazalenia - miat identyczne brzmienie. Zazaleniem
odrzuconym kwestionowanym postanowieniem, powod zaskarzyt postanowienie o
odrzuceniu zazalenia z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej. Powyzszy $rodek
odwotawczy dotyczyt zatem zasadnosci odrzucenia przez sad zazalenia z powodu jego
nieoptacenia, nie zas kwestii wysokosci optaty lub wydatkéw. Nie jest zatem objety
zwolnieniem przedmiotowym o jakim mowa w powotanym wyzej przepisie. Jesli zatem
zazalenie to nie zostato nalezycie optacone podlegato odrzuceniu stosownie do art.
1302 § 3 w zw. z art. 373 i 397 § 2 k.p.c., aczkolwiek pierwszy z tych przepisow w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie zostat powotany.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tres¢ art. 3941 § 3w zw. z art.

39814 k.p.c., nalezato orzec jak w sentencji.



