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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel
SSA Jolanta Pietrzak

w sprawie z odwotania P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej E. B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2006 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. w sprawie z odwotania P. G. przy udziale zainteresowanej E. B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie istnienia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego stwierdzit, ze E. B. podlegata ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik z tytutu zatrudnienia "w firmie P. G." od dnia 2 sierpnia
2004 r.

Sad Okregowy ustalit, ze E. B., urodzona 2 pazdziernika 1967 r., posiada
wyzsze wyksztatcenie, z zawodu jest ekonomistg i na state mieszka w W. W
okresie od 2 grudnia 1991 r. do 31 stycznia 2004 r. byta zatrudniona w spétce D.T.
"W." na stanowisku pracownika administracyjno-ksiegowego. Umowa o prace
zostata rozwigzana przez pracodawce w zwigzku z likwidacjg etatu. Po ustaniu tego
stosunku pracy zainteresowana zostata zarejestrowana jako bezrobotna w urzedzie
pracy. W dniu 2 sierpnia 2004 r. E. B. zawarta z P. G. umowe 0 prace na czas
nieokreslony na stanowisku asystentki i sekretarki za wynagrodzeniem 3.000 zi
brutto miesiecznie. Wedtug umowy, miejscem wykonywania pracy miat by¢ £. W
momencie podpisywania umowy E. B. wiedziata, ze jest w drugim miesigcu cigzy,
ale nie widziata zadnych przeszkdd w podjeciu zatrudnienia. Zainteresowana znata
P. G. od szkoty $redniej, a w 2004 r. utrzymywata z nim kontakty towarzyskie i
zawodowe. W dniu 27 sierpnia 2004 r. przedtozyta zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do wykonywania zatrudnienia u P. G. Do miejsca pracy E. B. miata
dojezdzac codziennie samochodem okoto poéttorej godziny w jedng strone. Miata
wykonywaé prace w godzinach od 9 -10 do 17 -18. Byta pierwszg i jedyng osobg
zatrudniong u P. G. Do zakresu jej obowigzkéw (ustalonego ustnie) nalezato:
przygotowywanie dokumentow finansowych firmy, przekazywanie faktur do biura
rachunkowego, sporzgdzanie korekt faktur, przepisywanie pism i sporzgdzanie ich
projektow, zbieranie informacji o innych firmach, analizowanie firm
konkurencyjnych, sprawdzanie stanéw magazynowych, wprowadzanie danych do
komputera. P. G. zamieszkiwanie E. B. w W. traktowat jako zalete, gdyz zamierzat
przejg¢ dziatalnos¢ firmy "M." majgcej siedzibe w tym miedcie, a zainteresowana

miata mu w tym poméc. Od dnia 9 wrzesnia 2004 r. zainteresowana stata sie



niezdolna do pracy i przebywata na zwolnieniu lekarskim do dnia 14 lutego 2005 r.
W dniu 10 lutego 2005 r. E. B. urodzita coérke, ktorej ojcem jest P. G. Po
wykorzystaniu urlopu macierzyhskiego zainteresowana chciata wroci¢ do tej pracy
na 1/8 etatu, wobec czego pracodawca z dniem 1 lipca 2005 r. zmienit jej warunki
zatrudnienia na 1/8 etatu za wynagrodzeniem 375 zt miesiecznie. Z powodu stanu
zdrowia dziecka zainteresowana nie mogta wykonywac pracy, dlatego zlozyta
wniosek o urlop wychowaweczy, ktérego P. G. udzielit jej na okres od 1 sierpnia 2005
r. do 31 lipca 2006 r. Podczas przebywania E. B. na zwolnieniu lekarskim czes¢ jej
obowigzkéw wykonywat odwotujgcy sie, ktoéry od potowy 2005 r. zatrudnit dwie
osoby na umowy zlecenia za wynagrodzeniem 300 zt miesiecznie. P. G. rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od 1 sierpnia 2004 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zainteresowana swiadczyta prace u P. G,,
dlatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.) podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik. Sad
Okregowy stwierdzit przy tym, ze z powodu Swiadczenia przez zainteresowang
pracy, umowa o prace nie moze by¢ uznana za pozorng i przez to niewazng w
Swietle art. 83 § 1 k.c. Umowa ta nie jest niewazna takze na podstawie art. 58 k.c.,
bowiem nie zostata zawarta jedynie w celu uzyskania przez zainteresowang
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz nie zmierzata do obejscia przepiséw
prawa, gdyz uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
zawarciem i wykonywaniem tej umowy nhie jest samo w sobie celem zakazanym
przez prawo.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2007 r., Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych, uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit odwotanie. Sgd Apelacyjny uznat, Ze odwotujgcy sie oraz
zainteresowana nie udowodnili, ze E. B. Swiadczyta prace na rzecz P. G. w ramach
zawartej umowy o prace. Sgd odwotawczy przyjat, ze chociaz ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywat poczatkowo na organie rentowym, to w nastepstwie
sformutowania zarzutow w odpowiedzi na odwotanie, zostat on przesuniety na
strone odwotujgcg sie. Z kolei zebrany w sprawie materiat dowodowy, w

szczegolnosci zeznania swiadkow oraz stron, nie potwierdza faktu, ze



zainteresowana rzeczywiscie wykonywata prace. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
szeroki zakres obowigzkéw zainteresowanej, na ktory powotywano sie w
odwotaniu, nie znalazt zadnego potwierdzenia w wynikach jej pracy. O braku
wykonywania przez zainteresowang pracy $wiadczy tez, ze biuro pracodawcy
miescito sie w mieszkaniu prywatnym P. G., a swiadkowie, ktorzy kilkakrotnie
kontaktowali sie z zainteresowang telefonicznie dzwonigc do biura, nigdy nie
widzieli jej osobiscie podczas wykonywanej tam pracy. Natomiast z uwagi na bliskie
kontakty towarzyskie odwotujgcego sie z zainteresowang nie mozna wykluczyc¢, ze
w mieszkaniu tym E. B. mogta przebywac o réznej porze dnia i nocy i w réznych
dniach, co nie oznacza, ze bylo to jej miejsce pracy. Na pozorny charakter
przedmiotowej umowy o prace - zdaniem Sadu Apelacyjnego - wskazuje przede
wszystkim koniecznos¢ codziennych dojazdéw ciezarnej kobiety z W. do t.
samochodem ponad 160 km w jedng strone. Ustalenie L. jako miejsca Swiadczenia
pracy jednoznacznie przesgdza o tym, ze zamiarem stron przy zawarciu umowy nie
byto wykonywanie przez zainteresowang pracy w przysztosci. Za pozornoscig
umowy przemawia rowniez krotki okres czasu (okoto miesigca), jaki uptynat od
chwili jej zawarcia do udania sie przez zainteresowang na zwolnienie lekarskie.
Przeczy to wiarygodnosci zeznan zainteresowanej, ze podejmujgc prace czuta sie
dobrze i nie widziata Zzadnych przeszkdéd w jej wykonywaniu. W ocenie Sadu
odwotawczego, obie strony stosunku pracy, wiedzgc o cigzy zainteresowanej, nie
narazatyby jej na stres zwigzany z dojazdami, gdyby praca miata by¢ naprawde
wykonywana. Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wysokos¢ ustalonego
wynagrodzenia zainteresowanej, na t. rynku pracy dotyczy oséb zajmujgcych
kierownicze stanowiska pracy, a nie sekretarek. Byto ono niewspotmiernie wysokie
do stanowiska, co jest dodatkowg okolicznoscig potwierdzajgcg pozornos¢ umowy
0 prace, zwazywszy na to, ze odwotujgcy sie w potowie 2005 r. zatrudnit do
wykonywania prac biurowych jedynie zleceniobiorcow, ptacgc im wynagrodzenie
Zznacznie nizsze niz ustalone z zainteresowang.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie: 1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych "przez nieuzasadnione przyjecie, ze wobec

postawienia przez organ rentowy zarzutu nieistnienia stosunku pracy wigzgcego



skarzgcego i ubezpieczong, ciezar dowodu zostat przeniesiony na strone
skarzacg", 2) art. 233 k.p.c. "przez pominiecie stanowiska ubezpieczonej,
skarzgcego oraz zeznajgcych w sprawie swiadkow, niedanie wiary tym zeznaniom
w sytuacji, kiedy organ rentowy w odpowiedzi na te dowody nie przedstawit
zadnych przeciwdowodow, a jedynie domniemywat pozornos$¢ zatrudnienia z
zestawienia pewnych faktow (domniemanie faktyczne)". W uzasadnieniu skargi
odwotujgcy sie podnidst w szczegdlnosci, ze Sad odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia art. 6 k.c., skoro wniosek, jaki wyciggnagt nie wynika ani z
dyspozycji powyzszego przepisu, ani z orzecznictwa. Zdaniem skarzgcego, organ
rentowy zarzucajgcy pozorno$¢ umowy o prace powinien to udowodnic.
Tymczasem organ rentowy nie przedstawit Zzadnych dowoddw na poparcie swoich
twierdzen, opierajgc sie na "domniemaniach pewnych faktéw z poréwnania
okolicznosci". W postepowaniu przed Sgdem Okregowym to strona odwotujgca sie,
zamiast organu rentowego, udowadniata fakty, nie majgc takiego obowigzku.
Nietrafne jest wiec stanowisko Sadu drugiej instancji, ze organ rentowy jest
zwolniony z obowigzku udowodnienia faktéw, a ciezar dowodu jest przeniesiony na
skarzgcego. W ocenie odwotujgcego, zaskarzony wyrok zostat wydany takze z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, skoro Sad odwotawczy uznat za
udowodnione okolicznosci niepoparte zadnymi dowodami, a wynikajgce jedynie z
hipotezy organu rentowego, podczas gdy nie dat wiary "wszystkim stanowiskom"
podnoszonym przez swiadkéw i strone skarzgcg, pomimo ze nie zostaty one
zakwestionowane przez organ rentowy. Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o
zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci "przez orzeczenie, iz ubezpieczona E.
B. podlegata ubezpieczeniom spotecznym od dnia 2 sierpnia 2004 r.", ewentualnie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy rozpoczgé od przypomnienia, ze
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. jej podstawa nie mogg byé¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Dlatego skarga oparta wytgcznie na takich
zarzutach jest niedopuszczalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesénia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Chociaz art. 398° § 3



K.p.c. nie wskazuje konkretnych przepisow, ktérych naruszenie - jako dotyczace
ustalania faktéw i przeprowadzania oceny dowodow - nie moze byC podstawg
kasacyjng, to nie ulega watpliwosci, ze dotyczy to art. 233 k.p.c., gdyz ten wtasnie
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204). Wytgczenie
z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973). Wobec tego, zarzut
naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 233 k.p.c. nie podlega ocenie w ramach
kontroli kasacyjnej jako skierowany przeciwko ustaleniu okolicznosci faktycznych
po dokonaniu oceny dowodow.

Sad Apelacyjny ustalit, Zze zainteresowana w rzeczywisto$ci nie $wiadczyta
pracy na podstawie zawartej umowy o prace. To ustalenie jest wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.) i przesadza o rozstrzygnieciu
sprawy. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. Sad Apelacyjny prawidtowo
okreslit rozktad ciezaru dowodow, przyjmujgc, Zze spoczywa on na organie
rentowym w zakresie wykazania, iz zainteresowana nie Swiadczyta pracy.
Oceniajgc dowody, Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy to udowodnit. Do tego
bowiem sprowadza sie stwierdzenie, ze zainteresowana nie mogta swiadczy¢ pracy
zgodnie z umowg, gdyz wymagatoby to od niej codziennych dojazddéw na odlegtos¢
160 km w jedng strone. Sad Apelacyjny uzyt jedynie niezbyt zrecznego
sformutowania, ze ciezar dowodu "w Swietle zarzutéw organu podniesionych w
odpowiedzi na odwotanie ciezar tego dowodu zostat przesuniety na strone
odwotujgcg”. W istocie ciezar dowodu zostat przeniesiony wskutek udowodnienia
przez organ rentowy okolicznosci, z ktérych wynika nieswiadczenie przez
zainteresowang pracy. Zresztg rozktad ciezaru dowodow (art. 6 k.c.) ma w
postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang
udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej
dowdd spoczywat. Jezeli istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z
punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron

podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg. Sad Apelacyjny ustalit, ze



zainteresowana nie Swiadczyta pracy wynikajgcej z umowy o prace zawartej z
odwotujgcym sie, a strony nie zamierzaty osiggngc¢ takiego celu. Oznacza, ze
zainteresowana nie podlegata z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym. W
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace
dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
SwiadczyC¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPIUS 2001 nr 13,
poz. 449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz.
190 oraz wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 496; Prawo Spotek 2003 nr 12 z glosg J.P. Naworskiego). Przy czym nie tyle
chodzi o pozorno$¢ oswiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (wzgledng), a
wiec o ukrycie innego, rzeczywistego oswiadczenia woli, co o0 pozornosc
bezwzgledng, a wiec ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogdle nie
majg zamiaru wywotania Zzadnych skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2000 r., Il UKN 744/99, OSNAPiIUS 2002 nr 8,
poz. 194; OSP 2003 nr 1, poz. 10 z glosg M. Skgpskiego). W takiej sytuacji w ogdle
nie dochodzi do ztozenia oswiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku
pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawigzania fikcyjnego
stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyrok z dnia 17
grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275 oraz wyrok z dnia
23 marca 1999 r., Il UKN 536/98, OSNAPiIUS 2000 nr 10, poz. 403).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



