Sygn. akt Il PK 123/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. A.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 stycznia 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

z dnia 4 grudnia 2006 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i Il i oddala apelacje;
2) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Ill i zasgdza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zt (jeden tysiac
osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 930 zi
(dziewieéset trzydziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2005 r. Sad Rejonowy zasadzit od
pozwanego ,A.” spotki z 0.0. na rzecz powoda T. A. tytutem odszkodowania kwote
32.010 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 12.360 zt tytutem odprawy z uwagi na zwolnienie powoda z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd byt zatrudniony na czas nieokreslony na
stanowisku dyrektora ds. administracyjno-technicznych, a jednoczesnie pracowat w

W.” spotce z o0.0., petnigc funkcje prezesa jej zarzgdu. ,W.” spotka z o.0. jest
jednym z dwoch udziatowcow ,A.” sp. z 0.0. i obie dziatajg na tym samym terenie.
W dniu 17 czerwca 2004 r. odbyto sie zebranie udziatowcédw, podczas ktdrego

powoda nie wybrano do zarzadu spotki ,W.” na kolejng kadencje. Jednoczesnie
wreczono mu wypowiedzenie umowy O prace tgczgcej go z pozwang, wskazujgc
jako jego przyczyne racjonalizacje zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wskazana przyczyna nie byta prawdziwa, gdyz
nie byto zadnych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. W ocenie Sadu,
strona pozwana dla unikniecia wyptaty Swiadczen naleznych powodowi
zwolnionemu z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, wskazata pozorng, tj.
nieistniejgcg, a wiec nieuzasadniong, w rozumieniu art. 45 k.p., przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. W odniesieniu do zgdania odprawy pienieznej, Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze wytgczng przyczyng wypowiedzenia umowy byta
racjonalizacja zatrudnienia, a wiec przyczyna niedotyczgca pracownika, co
uprawniato powoda do otrzymania odprawy na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw

pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.



Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2006 r. Sad
Okregowy - Sad Pracy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zaskarzonej,
oddalajgc powddztwo o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o
prace oraz znoszgc wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelacja zastugiwata na uwzglednienie, gdyz
w sprawie doszto do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 45 § 1 k.p. Wskazana
przez pozwang przyczyna wypowiedzenia pod postacig ,racjonalizacji zatrudnienia
dla dobra Firmy” jest bowiem wprawdzie pojeciem ogolnym, ale obejmuje réwniez
likwidacje stanowiska, co byto powodem wypowiedzenia umowy o prace T. A. Sad
podkreslit, iz byla to przyczyna rzeczywista, gdyz obowigzki powoda zostaty
przekazane innym pracownikom, a w schemacie organizacyjnym pozwanego hie
wystepuje juz takie stanowisko, jakie zajmowat powdd. Sgd Okregowy podkreslit
ponadto, ze sad pracy nie jest uprawniony do badania, czy likwidacja stanowiska
pracy jest zasadna i celowa (teza IX uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r., 1l PZP 10/85).

Wedlug Sgdu odwotawczego, Sgd Rejonowy dokonat ustaleh sprzecznych z
logika i doswiadczeniem zyciowym, gdyz btednie przyjat, iz likwidacja stanowiska
pracy powoda nie byta przejawem racjonalizacji zatrudnienia u strony pozwane;.

Biorac pod uwage fakt, ze z dwdch zgtoszonych przez powoda roszczen
zasadnym okazato sie jedynie zgdanie odprawy, Sgd Okregowy, na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c., wzajemnie znidst koszty procesu miedzy stronami.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajgc go
tak w czesci dotyczacej oddalenia powodztwa o odszkodowanie, jak i w zakresie
wzajemnego zniesienia kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego oraz zgdajgc
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W. lub innemu Sadowi réwnorzednemu z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego albo ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie na rzecz
powoda kwoty 32.010 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do
dnia zaptaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za

obie instancje i postepowanie kasacyjne.



Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 30 § 4 k.p. przez ich btedng oraz sprzeczng z dotychczasowg praktyka
wyktadnie wskutek przyjecia, ze przyczyna tak ogolnikowa, jak ,racjonalizacja
zatrudnienia dla dobra firmy” jest tozsama z likwidacjg stanowiska i stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia w Swietle przywotanych przepisow.
Dodatkowo skarzgcy podniost zarzut naruszenia przepisow postepowania — art.
233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. wskutek oparcia ustalen tylko na podstawie
materialtu dowodowego zgromadzonego w pierwszej instancji, z pominieciem
dodatkowego materialu dowodowego z dokumentow przedtozonych przed sgdem
drugiej instancji i poprzez nieustosunkowanie sie do faktu ich ztozenia, ani tym
bardziej do ich tresci, cho¢ byly to elementy postepowania dowodowego w drugiej
instancji. Skarzgcy wskazat takze na naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez stosunkowe
zniesienie kosztéw postepowania pomiedzy stronami w pierwszej instancji, mimo
ze powdd stusznie wytoczyt powddztwo o odprawe z tytutu zwolnienia grupowego,
a jednoczesnie wskutek nieuznania roszczenia przez pozwanego, musiat prowadzi¢
postepowanie dowodowe w petnym zakresie takze dotyczgcym odprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze przyczyna wypowiedzenia
ma byC zrozumiata juz w momencie wypowiadania umowy o prace i moze wynikaé
z przyczyn podanych przy jej wypowiadaniu, chocby ustnie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., || PK 392/04, OSNP 2006 nr 11 - 12, poz.
179). W trakcie sporu sgdowego pracodawca nie ma prawa do interpretowania
nieprecyzyjnie podanych przyczyn wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Gazeta Prawna 2006 nr 86, str. A8).
Tymczasem przyczyna okreslona jako ,racjonalizacja zatrudnienia dla dobra firmy”
juz nawet na gruncie semantycznych regut jezykowych nie jest konkretna, bo nie
oznacza nic. Racjonalizacja to zbiorcza nazwa jakiego$ procesu, a zatem, aby
wskazac¢ konkretnie na racjonalizacje, trzeba wyjasnic¢, na czym ona polega, a to w
sprawie nie nastgpito.

Skarzgcy podkreslit takze, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy musi byC¢ zrozumiata dla konkretnego
pracownika, ktéremu wrecza sie to oswiadczenie woli. Powdéd dowodzit, ze nie

zrozumiat podanej mu przyczyny wypowiedzenia i nie wie, na czym ona polegata.



Pracodawca nie przeprowadzit dowodu przeciwnego, a Sgd Okregowy zupetnie
dowolnie przyjat, ze wystarcza, aby pozwana wykazata co$, co luzno tgczy sie z
przyczyng wypowiedzenia i mogtoby stanowiC jej konkretyzacje, cho¢ nigdy nie
zostato powodowi przedstawione jako przyczyna wypowiedzenia.

Zdaniem skarzgcego, za fikcyjnoscig przyczyny dokonanego mu
wypowiedzenia przemawia takze to, ze nie wykazano powodu i koniecznosci
dokonania zmian organizacyjnych i zwigzku przyczynowego miedzy taka
koniecznoscig, a zwolnieniem powoda (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2005 r., | PK 262/04, OSNP 2006 nr 5 - 6, poz. 79).

W uzasadnieniu zarzutéw sformutowanych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej podniesiono, ze przed rozprawg apelacyjng powdd ztozyt do akt sprawy
dokumenty prezentujgce sytuacje finansowg pracodawcy i prowadzong przez niego
gospodarke. Dokumenty te nie mogly zosta¢ wczesniej przedtozone, gdyz nie
istniaty, a zdaniem powoda, przeczyly one faktowi racjonalizacji zatrudnienia. Do
tego materialu dowodowego Sad drugiej instancji jednak sie nie odnidst, czym
naruszyt przepisy postepowania wskazane w skardze kasacyjnej.

Wedtug skarzgcego, Sad odwotawczy ma nie tylko uprawnienie, ale i
obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu oraz jego
wiasnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05). Zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2002 r.,
II CKN 916/00, dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy
musi wskazac¢ w kasacji, jakich dowoddéw Sad drugiej instancji nie ocenit, jakie fakty
pominat i jaki wptyw pominiecie faktow, czy dowoddéw miato na tres¢ orzeczenia.
Skarzgcy w niniejszej sprawie wskazat pominiete przez Sad dowody, ktére
Swiadczyty o sytuacji pracodawcy w roku zwolnienia i w roku nastepnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany podnidst, ze powodd przez cate
postepowanie nie uwazat za wskazane dostrzec faktu likwidacji jego stanowiska
pracy, ktory Scisle wigzat sie z przyczyng wypowiedzenia mu umowy o prace.
Pozwany podkreslit, ze doszto do rzeczywiste] zmiany organizacyjnej przez
redukcje stanowisk pracy, zmiane struktury organizacyjnej oraz istotne

zmniejszenie funduszu ptac.



Odnosnie ztozonych przez skarzgcego dokumentow, pozwany stwierdzit, ze
nie dowodzity one zadnych istotnych okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Nie wykazaty bowiem pogorszenia sie bilansu pozwanej, a Sad
Okregowy mogt oceni¢ odmiennie od Sadu pierwszej instancji wyniki postepowania
dowodowego bez koniecznosci jego ponawiania lub uzupetniania dowodow w
przewodzie apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji,
wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego $rodka odwotawczego,
przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. - skarga kasacyjna moze byC oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposob doniosty
zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge,
wytgczono mozliwos$¢ oparcia jej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposdb doszto do $cistego
zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i
zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398 § 2 k.p.c.

Tre$¢ i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowodow, chocCby naruszenie odnosnych przepisbw mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie wiasnie zarzuty.

Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisoéw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze

obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny



wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Skarga kasacyjna powoda, w zakresie drugiej
podstawy kasacyjnej, zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa kasacji. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej
ja oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktdérych naruszenie zarzucono.

Skoro zatem skarga kasacyjna powoda w zakresie drugiej podstawy
kasacyjnej opiera sie na podstawie naruszenia przepiséw postepowania w postaci
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., to z przyczyn wskazanych wyzej, w tej
czesci nie moze by¢ uwzgledniona.

W catosci usprawiedliwiony okazat sie jednak zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

Wskazanie na ,racjonalizacje zatrudnienia dla dobra firmy” w sposob
oczywisty nie wypetnialo sprecyzowania konkretnej, a przeto weryfikowalnej
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Byto to widoczne prima facie i
to bez wnikania w szczegoty sprawy, a w szczegolnosci bez potrzeby ustalania,
jakie ewentualnie inne (niewskazane w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace)
okolicznosci mogtyby ewentualnie Swiadczy¢ o istnieniu konkretnej przyczyny
wypowiedzenia. Wskazana w pisSmie pracodawcy, zawierajgcym oswiadczenie woli
0 wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, przyczyna powinna by¢ konkretna i
jasno sprecyzowana przede wszystkim dla adresata tej czynnosci prawa pracy, fij.
dla powoda. Braku w tym zakresie nie mozna uzupetni¢ w trakcie postepowania
sgdowego, ani przez przytoczenie zdarzen jg konkretyzujgcych, ani tym bardziej,
przez wskazanie innej przyczyny decyzji pracodawcy, a mianowicie likwidacji

stanowiska pracy powoda, jak to miato miejsce w sprawie niniejszej. W takich



okolicznosciach sprawy, catkowicie uprawnione jest uznanie, Zze wskazana
powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie wypetniata wymagania z
art. 30 § 4 k.p., co nie mogto by¢ konwalidowane przez nastepcze sprecyzowanie
ogodlnikowo okreslonej przyczyny, ktore ponadto w istocie rzeczy sprowadzato sie
do wskazania innej (niz pierwotna) przyczyny wypowiedzenia, tj. likwidacji
stanowiska pracy powoda. W ocenie Sagdu Najwyzszego, brak precyzyjnego,
zrozumiatego i odpowiadajgcego prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, stanowit wade dokonanego mu wypowiedzenia i
prowadzit do usprawiedliwionego wniosku, ze taka czynnos¢ pracodawcy naruszata
przepisy o wypowiadaniu umow o prace (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4
k.p.). W takiej sytuacji, dla rozstrzygniecia roszczenia o odszkodowanie, nie byto
potrzeby ani koniecznosci badania, jakie ewentualnie inne okolicznosci, w tym
pozniej nazwane (dookreslone) przez pozwang (likwidacja stanowiska pracy),
mogty uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Cho¢ bowiem
przyjmuje sie za dopuszczalne ustalanie, ze pracownik znat rzeczywiste powody
decyzji pracodawcy, mieszczgce sie w ramach wskazanej na pismie przyczyny
wypowiedzenia, to jednak, jak stusznie podnosi skarzgcy, ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na skfadajgcym oswiadczenie woli, zas pozwana nie wykazata
takich okolicznosci. Sgdy pracy nie mogg i nie powinny natomiast wyreczac
pracodawcy w jego obowigzkach procesowych, jak réwniez poszukiwaé za
pozwang innych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, niz wskazane w
pisemnym oswiadczeniu, ztozonym pracownikowi.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz Sgd Okregowy, zmieniajgc wyrok Sadu
pierwszej instancji poprzez oddalenie powodztwa T. A. o odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, naruszyt prawo materialne
(art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.), co prowadzi do uwzglednienia skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398° k.p.c., to jest poprzez uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego (tak w zakresie
odszkodowania, jak i kosztéw procesu w postepowaniu piewszoinstancyjnym, co
czyni bezprzedmiotowym kasacyjny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.), a w

konsekwencji, uchylenie zaskarzonego wyroku takze w czesci rozstrzygajgcej o



kosztach postepowania apelacyjnego i obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwa
procesowego powoda przed Sgdem drugiej instanc;ji.
O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 98 k.p.c.



