Wyrok z dnia 8 stycznia 2008 r.
| PK 192/07

Po rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony za wypowiedzeniem
(poza sytuacja okreslong w art. 50 § 5 k.p.) nie przystuguje roszczenie o przy-
wroécenie do pracy i dlatego, gdy pracownik ogranicza powédztwo tylko do
tego roszczenia, to niemozliwe jest zastosowanie przez sad pracy art. 477"

k.p.c. i zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 50 § 3 k.p.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Jana K. przeciwko Instytutowi Medycyny Pracy i Zdro-
wia Srodowiskowego w S. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Katowicach z dnia 20 lutego
2007 r. [...]

lL.uchylit zaskarzony wyrok w pkt. 1, 3i 5 i sprawe w tym zakresie prze-
kazat Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz orzecze-
nia o kosztach postepowania kasacyjnego,

l.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci (co do pkt 2 wyroku Sadu
Okregowego).

Uzasadnienie

Powdd Jan K., zarzucajgc pozwanemu Instytutowi Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w S. naruszenie przystugujgcej mu ochrony zatrudnienia wobec
niewystgpienia do rady lekarskiej (art. 18 ust. 1 ustawy z 17 maja 1979 r. o izbach
lekarskich) i do rady naukowej (art. 27 ust. 1 ustawy z 25 lipca 1985 r. o jednostkach
badawczo-rozwojowych) o wyrazenie zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace,

wystgpit z powddztwem o przywrécenie do pracy.



Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sosnowcu wyrokiem
z dnia 10 sierpnia 2006 r. powddztwo oddalit. Stwierdzit, ze rozwigzaniu ulegta
umowa o prace na czas okreslony i powdd zadat tylko przywrdcenia do pracy (po
konsultacji z fachowym petnomocnikiem - adwokatem), a wiec roszczenia nieprzewi-
dzianego w Kodeksie pracy nawet w przypadku naruszenia wskazanej ochrony. Do-
puszczalne byto tylko powddztwo o odszkodowanie - art. 50 § 3 i § 5 k.p. - ktérego
powod jednak nie zgdat, nawet alternatywnie do niezasadnego roszczenia o przy-
wrdcenie do pracy. Brak byto zatem podstaw do zastosowania przepisu art. 477"
K.p.c., gdyz powodowi nie stuzyty roszczenia alternatywne lecz tylko jedno o odszko-
dowanie.

Sad Okregowy w Katowicach, uwzgledniajgc apelacje powoda, opartg miedzy
innymi na zarzucie naruszenia art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 50 § 3 k.p., przez od-
stgpienie od zasgdzenia z urzedu odszkodowania wobec naruszenia przepisow o
wypowiadaniu umow o prace, wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r. orzekt reformatoryj-
nie i zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 15.120 zt (w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia) oraz zmienit orzeczenie o kosztach. Podzielit
ocene, ze powodowi stuzyta ochrona umowy o prace z mocy przepisow szczegol-
nych i stad bez zgody izby lekarskiej i rady naukowej Instytutu pozwany nie méogt jej
wypowiedzie¢. Jednak skoro doszto do rozwigzania umowy o prace, to wobec nie-
moznosci przywrécenia do pracy Sad pierwszej instancji winien zastosowaé art. 4771
k.p.c. i orzec o odszkodowaniu.

Skarge kasacyjng pozwany opart na obu podstawach. Naruszenie prawa ma-
terialnego odnidst do art. 50 § 3 k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie. Za nietrafne uznat stanowisko, ze skoro umowa o prace byta chroniona przez
przepisy szczegolne, to pozwany nie miat mozliwosci jej wypowiedzenia. Jedynie ten
przepis miat zastosowanie, gdyz naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw obej-
muje rowniez naruszenie przepiséw o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy.
Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania odniést do art. 477 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c., gdyz Sad Okregowy btednie przyjat, ze powodowi przystugiwaty roszczenia
alternatywne, przy tym nie okreslit podstawy prawnej zgsgdzonego odszkodowania.
Skoro powddztwo nie obejmowato roszczenia o odszkodowanie (na podstawie art.
50 § 3 k.p.), to zasadnie oddalit je Sad pierwszej instancji. Natomiast wystgpienie o
odszkodowanie dopiero w postepowaniu apelacyjnym byto spéznione i na podstawie



art. 383 k.p.c. niedopuszczalne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 1998 r., I
CKN 87/98).

We wniosku o przyjecie skargi podniesiono, ze ,jest w oczywisty sposob za-
sadna”. Ponadto wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie co do rozumienia i
wyktadni art. 50 § 3 k.p. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, a jej istota sprowadza sie do kwestii procesowej, czy
przepis art. 477" k.p.c. obejmuje réwniez dochodzone, lecz nieprzewidziane w prawie
materialnym, roszczenie o przywrécenie do pracy jako alternatywne do niedocho-
dzonego odszkodowania, ktére stanowi jedyne swiadczenie przewidziane w Kodek-
sie pracy (art. 50 § 3) za naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umow o prace na
czas okreslony. Przystugujgce pracownikowi alternatywne roszczenia mogg by¢ ro-
zumiane jako te, ktore sg wyraznie przewidziane i okreslone w prawie pozytywnym
oraz te, ktére nie majg takiej cechy, lecz sg alternatywne z samej natury, to znaczy,
ze realizacja jednego z tych roszczenh zwalnia tym samym diuznika (pracodawce) z
innego swiadczenia (roszczenia alternatywnego).

Mozna by wstepnie stwierdzi¢, ze zaistniaty problem procesowy w sprawie
mogtby nie wystapié, gdyby nadal obowigzywat przepis art. 477" k.p.c. o tresci, jaka
miat przed zmiang wprowadzong od dnia 5 lutego 2005 r. (ustawg z 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego). Poprzednio sad pracy z urzedu
orzekat o roszczeniach, ktére wynikaty z faktow przytoczonych przez pracownika,
takze woéwczas gdy roszczenie nie byto objete jego zgdaniem lub gdy byto zgtoszone
W rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania (art. 477" § 1
k.p.c.). Zachodzita wiec mozliwos¢ orzekania ponad zgdanie pracownika, co stano-
wito wyjgtek od zasady zwigzania sgdu przedmiotem powddztwa (art. 321 § 1 k.p.c.).
Nie mozna nie stwierdzi¢, ze byto to rozwigzanie procesowe dla pracownika korzyst-
ne. Réwnolegle obowigzywat przepis, zgodnie z ktérym, jezeli pracownik dokonat
wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszcze-
nie okazato sie nieuzasadnione, to sgd mogt takze z urzedu uwzglednic inne rosz-

czenie alternatywne (art. 477" § 2 k.p.c.). Obie te regulacje odrebnie traktowaty przy-



stugujgce pracownikowi roszczenia alternatywne (§ 2) i inne ,niezgtoszone”, ktore
jednak w ustalonym stanie faktycznym mogty zosta¢ uwzglednione na szczegolnej
podstawie procesowej (§ 1). Inaczej ujmujac, przepis art. 477 k.p.c. przed zmiana
miat na uwadze dwie grupy roszczen. Pierwsze, ktore nie byly objete zgdaniem i
mimo to mogty by¢ uwzglednione oraz te, ktére przystugiwaty jako alternatywne. W
zakresie tych drugich wystarczato, ze pracownik dokonywat wyboru jednego z nich i
sad mogt orzec o drugim (przystugujgcym alternatywnie) roszczeniu, nawet gdy pra-
cownik go nie dochodzit. Niewatpliwie obie te sytuacje procesowe (z § 1i § 2) logicz-
nie byly roztgczne, stad taki sam podziat dotyczy roszczen, do ktérych sie odnosity.
Od razu tez widac, ze funkcja rozwigzania z § 1 byta inna niz rozwigzania z § 2.
Réznice te ttumaczy orzekanie w interesie pracownika nawet przy braku roszczenia
w sytuacji okreslonej w § 1 i orzekanie wbrew jego zadaniu (woli) w sytuacji okre-
Slonej w § 2. Jezeli wiec sad stosowat to drugie rozwigzanie, to juz tylko w ptasz-
czyznie subiektywnej pracownik mogt oceniac takie rozstrzygniecie jako nie zawsze
dla niego korzystne, gdyz nieuwzgledniajgce wybranego przezen roszczenia, ktore
mu odpowiadato i ktére uznawat za satysfakcjonujace.

Odwotanie sie do poprzednio obowigzujgcego rozwigzania procesowego de-
terminuje wyktadnie obecnej (aktualnej dla sprawy) regulacii z art. 477" k.p.c. Ma ona
tres¢ takg samg jak § 2 poprzedniego przepisu, zatem skoro ustawodawca pozosta-
wit poprzednig regulacje, to rowniez i jej znaczenie nie powinno byc¢ inne. Zwlaszcza,
ze zmiana nastgpita w zwigzku z ograniczaniem dziatania sgdu z urzedu, rowniez w
sprawach pracowniczych. Odstgpienie od poprzednich wyjatkéw z art. 321 § 2 k.p.c.
potwierdzito obowigzywanie zasady o zwigzaniu sgdu zgdaniem pozwu. Na tym tle
pozostawienie rozwigzania zawartego w art. 477" k.p.c. wskazywato na dalszg jego
Scistg wyktadnie, ktéra na pewno w oparciu o ten przepis nie pozwala orzekac o
roszczeniu niezgtoszonym, ktére nie jest przy tym alternatywne do dochodzonego.
Juz poprzednio w odbiorze pracownika orzekanie na podstawie tego przepisu mogto
by¢ oceniane negatywnie, skoro stanowit procesowg podstawe oddalenia roszczenia,
ktérego pracownik dochodzit i zasgdzenia swiadczenia, ktérego nie zagdat. Stanowi
zatem odstepstwo od zasady wyboru zgdania przez powoda, dlatego jego stosowa-
nie jest uprawnione tylko w zakresie okreslonym w ustawie.

Rozwigzanie to stuzy realizacji materialnego prawa pracy, ktérego charakter
wigze sie z okreslaniem przez ustawodawce rodzaju roszczen przystugujgcych pra-

cownikowi. Ingerencja ta jest wyraznie zauwazalna w uksztattowaniu roszczen przy-



znanych pracownikowi po wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace przez pra-
codawce. Przystugujgce wowczas pracownikowi roszczenia sg alternatywne albo
wylaczne. Przy tym sposobie regulacji funkcja art. 477* k.p.c. dla realizacji material-
nego prawa pracy moze byc¢ oceniona pozytywnie, gdyz w jednym procesie, ktérego
zrodtem jest jedno zdarzenie prawne (wypowiedzenie, rozwigzanie umowy O prace),
rozstrzyga sie o wyniktym konflikcie jednoczes$nie co do wszystkich mozliwych rosz-
czen. W zatozeniu chodzi nie tylko o likwidacje tego konfliktu, lecz réwniez o szyb-
kos¢ w jego zatatwieniu. Sprzyja temu z reguty ta sama warstwa faktyczna sprawy,
ktéra procesowo winna by¢ jedna, gdyz w przeciwnym razie w odrebnych procesach
mogtoby dochodzi¢ do przeciwstawnych rozstrzygnie¢. Roszczenia, ktére sg alter-
natywne, nie mogg byc¢ rozpoznawane odrebnie w réznych sprawach. Pozostajg bo-
wiem w takim zwigzku, ze dla wykonania zobowigzania pracodawcy wystarcza spet-
nienie jednego z nich.

Przepis art. 477" k.p.c. ma tylko procesowy charakter i stad nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy do orzekania o innym alternatywnym roszczeniu. Jego po-
chodna do prawa materialnego funkcja zdaje sie ttumaczy¢ przyjete przez ustawo-
dawce podkreslenie, wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze nie chodzi w nim o wszelkie
mozliwe roszczenia alternatywne, lecz tylko o ,przystugujace” pracownikowi roszcze-
nia alternatywne. Semantycznie chodzi wiec o roszczenie przydane (przyzwolone).
Nie inna jest wola ustawodawcy w okresleniu, ktére roszczenia dla pracownika sg
alternatywne albo wytgczne w zwigzku z wypowiedzeniem albo rozwigzaniem umow
o prace. W przypadku umowy o prace na czas okreslony pracownikowi nie przystu-
gujg roszczenia alternatywne, takie jak w razie ustania umowy o prace na czas nie-
okreslony (art. 45 § 1 k.p.). W sprawie nie wystgpit przy tym sp6r co do jednoznacz-
nej tresci art. 50 § 3 k.p.

Analiza nie powinna pomijac tez szerszego rozumienia roszczenh alternatyw-
nych, w tym mozliwosci twierdzenia, ze roszczenie o przywrécenie do pracy, takze w
przypadku rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, w sposéb naturalny jest
alternatywne do roszczenia odszkodowawczego. Nie bytoby ono w ogdle bez racji,
gdyz realizacja roszczenia o przywrédcenie do pracy na gruncie takiego konfliktu eli-
minowataby ustawowe odszkodowanie. W procesie to powdd zawsze okresla rosz-
czenie i roszczenie o przywrocenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy na
czas okreslony nie podlegatoby odrzuceniu. Uwzglednienie takiego zgdania nie byto

tez w ogole wykluczone, tak jak w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzsze-



go z 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 (OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 779), stwier-
dzajgcym, ze przepis art. 50 § 3 i 4 k.p. nie ma zastosowania w razie wypowiedzenia
przez pracodawce umowy terminowej, w ktorej strony nie zastrzegty mozliwosci ta-
kiego sposobu jej rozwigzania (art. 33 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). W takiej
sytuacji pracownikowi przystugujg roszczenia okreslone w art. 56 w zwigzku z art. 59
k.p. Mozliwe jest réwniez stwierdzenie, Ze umowa o prace na czas okreslony zawarta
zostata z naruszeniem przepiséw o zawieraniu umoOw na czas nieokreslony, co uza-
sadniatoby roszczenie o przywrdcenie do pracy, jednak juz na podstawie umowy
bezterminowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 207). Przywrécenie pracownika do pracy w tych sprawach nie
nastgpito jednak w wyniku uwzglednienia przystugujgcego mu roszczenia alterna-
tywnego, lecz ze wzgledu na samodzielne roszczenie majgce oparcie w prawie ma-
terialnym. Réznito sie wiec od sytuacji rozwigzania umowy o prace na czas okreslony
Z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umow. Wskazane judykaty nie mogag
stanowié tez podstawy do rozszerzajacej wyktadni art. 477" k.p.c., przez przyjecie, ze
w relacji do odszkodowania z art. 50 § 3 k.p. alternatywnym roszczeniem jest rosz-
czenie o przywrdcenie do pracy. Oceniona wyzej rola ustawodawcy w limitowaniu
roszczen przystugujacych pracownikowi w przypadku rozwigzania uméw o prace
wskazuje, ze pracownik po rozwigzaniu umowy O prace na czas okreslony, poza sy-
tuacjg z art. 50 § 5 k.p., nie ma roszczen alternatywnych, lecz wytgcznie o odszko-
dowanie na podstawie art. 50 § 3 k.p. Prowadzi to do wniosku, ze wyrazenie z art.
A77* k.p.c. 0 ,przystugujacych” pracownikowi alternatywnie roszczeniach obejmuje
tylko roszczenia wyraznie okreslone przez ustawodawce w prawie pozytywnym.
Odmienna, szersza interpretacja, rodzitaby watpliwosci procesowe dalej idgce niz te,
ktore byty rozwazane w uchwale z 25 lutego 1999 r., Il ZP 34/98 (OSNAPIUS 2000
nr 2, poz. 44). Zagadnienie dotyczyto alternatywnych roszen wyraznie okreslonych w
prawie pozytywnym z art. 56 k.p. (podobnie jest w art. 45 § 1 k.p.). Uchwata potwier-
dzita, ze uzyskanie jednego roszczenia likwiduje spor jednoczesnie co do roszczenia
alternatywnego. Jezeli wiec w sprawie pracowniczej miatoby by¢ rozpoznawane
roszczenie alternatywne nieokreslone jako takie w ustawie, to tylko wedtug ogdlnych
zasad procesowych. Powddztwo musiatoby przede wszystkim wykazac alternatywny
charakter roszczenia i odpowiednie uzasadnienie faktyczne. Na podstawie art. 477*
K.p.c. sgd pracy moze orzekac o roszczeniu alternatywnym, nawet niezgtoszonym,

ktéremu nadano wyraznie takg tres¢ i charakter w ustawie. W takiej sytuacji sad



pracy moze orzekac tylko w ramach zakreslonych przez ustawodawce, co jedynie
potwierdza konkluzje, ze przystugujace pracownikowi roszczenia alternatywne to
tylko te, ktére ustawodawca okreslit tak w prawie materialnym.

Powdd nie miat roszczenia alternatywnego. Przepis art. 50 § 3 k.p. dla jego
sytuacji przewidywat tylko roszczenie o odszkodowanie. Potwierdza to orzecznictwo
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1999 r., | PKN 607/98, OSNAPiUS 2000 nr 8,
poz. 308), nawet w sytuacji zwigzanej ze szczegdlng ochrong pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1997 r., | PKN 407/97, OSNAPiIUS 1998 nr 20, poz.
590).

Nietrafne byto stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze w sytuacji powoda nie
byto wykluczone réwniez roszczenie o przywrocenie do pracy wobec szczegdlnej
ochrony zatrudnienia. Przepisy wymagajgce zgody rady lekarskiej (art. 18 ustawy o
izbach lekarskich) i zgody rady naukowej (art. 27 ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych) na wypowiedzenie i rozwigzanie umowy O prace mieszczg sie w poje-
ciu ,przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace” z art. 50 § 1 k.p. Takie samo jest ich
znaczenie przy umowie na czas nieokreslony (art. 45 § 1 k.p.). Nie stanowig wiec
odrebnej i samodzielnej podstawy do kreowania innego roszczenia ponad przewi-
dziane w ustawie. Przyjetej tezy Sad drugiej instancji nie mogt opiera¢ na wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 (OSNAPIUS 1999 nr 24, poz.
779), gdyz sprawa dotyczyta innej sytuacji prawnej, wynikajgcej z braku zastrzezenia
mozliwosci wczesniejszego wypowiedzenia umowy terminowej a nie naruszenia
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. Ustawodawca wyraznie okreslit, Ze w na-
stepstwie rozwigzania umowy z naruszeniem tych przepisow pracownikowi przystu-
guje wytgcznie odszkodowanie.

Wobec oswiadczenia profesjonalnego petnomocnika powoda (protokét roz-
prawy) Sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, ze przedmiotem sporu byto jedy-
nie roszczenie o przywrdcenie do pracy. Roszczenie to podlegato oddaleniu jako
niedopuszczalne. Przy braku powddztwa o odszkodowanie na podstawie art. 50 § 3
k.p. Sad pierwszej instancji nie mégt zasgdzic takiego swiadczenia. Nie obowigzywat
juz poprzedni przepis art. A77* § 1 k.p.c. o mozliwosci uwzglednienia roszczenia,
ktore nie byto objete zgdaniem. Niemozliwe byto orzekanie na podstawie obecnie
obowigzujacego art. 477" k.p.c., gdyz odszkodowanie byto jedynym przystugujacym
powodowi roszczeniem. Pracownikowi po wypowiedzeniu (rozwigzaniu) umowy o

prace na czas okre$lony, poza sytuacjg okreslong w art. 50 § 5 k.p., nie przystuguje



roszczenie o przywrocenie do pracy, stgd gdy ogranicza powoddztwo tylko do tego
roszczenia, to niemozliwe jest zastosowanie przez sad pracy art. 477" k.p.c. i zasa-
dzenie odszkodowania na podstawie art. 50 § 3 k.p.

Z tych samych przyczyn procesowych dochodzenie odszkodowania nie byto
mozliwe dopiero przed drugg instancjg. Zasadnie zatem zarzuca skarzacy, ze sprze-
ciwiat sie temu zakaz rozszerzania pozwu i wystepowania z nowymi roszczeniami
(art. 383 k.p.c.). Sad pierwszej instancji nie rozstrzygat o odszkodowaniu i apelacja w
czesci zgdajgcej tego swiadczenia byta niedopuszczalna. Apelacja przystuguje od
wyroku sgdu pierwszej instancji, zatem od orzeczenia o okreslonym zgdaniu, pozy-
tywnym lub negatywnym (art. 367 § 1 k.p.c.). Rozpoznanie nowego roszczenia na-
stgpito wbrew zasadzie dwuinstancyjnego postepowania i z naruszeniem praw strony
przeciwnej (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skoro Sad drugiej instancji wyrokowat o swiadcze-
niu nieobjetym powddztwem i nie byto to przystugujgce pracownikowi roszczenie al-
ternatywne (art. 477" k.p.c.), to naruszenie przepiséw postepowania miato istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W uwzglednieniu skargi kasacyjnej dopuszczalne byto tylko orzeczenie o
uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 398 k.p.c.
iart. 108 § 2 k.p.c.

Konsekwentnie uchyleniu podlegato rowniez orzeczenie o kosztach, co nie
oznacza negatywnej oceny korekty, jakiej dokonat Sad drugiej instancji w relacji do
zasad przyjetych przez pierwszg instancje. Chodzi réwniez o to, ze powdd nie miat
obowigzku wniesienia optaty od pozwu, stgd orzeczenie z pkt 2 zaskarzonego wyro-
ku byto prawidtowe. Nie narusza ono interesu skarzgcego, dlatego skarge kierowang

do tego rozstrzygniecia nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.).



