Postanowienie z dnia 9 stycznia 2008 r.
[l UK 92/07

Uchwata walnego zgromadzenia rolniczej spétdzielni produkcyjnej, ze
»cztonkowie beda pracowaé na takich samych warunkach jak pracownicy” nie

moze zmieni¢ charakteru prawnego ich zatrudnienia.

Sedzia SN Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia 2008 r. sprawy z
odwotania Bronistawa Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w
R. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2007 r. [...]

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2007 r. Jako podstawe
skargi wskazat naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i prezentowanie ,dogmatycznego stanowiska”,
iz skoro byt cztonkiem rolniczej spoétdzielni produkcyjnej, to nie mozna uznac jego
pracy jako wykonywanej w ramach stosunku pracy, naruszenie art. 157 Prawa spot-
dzielczego i art. 22 k.p. oraz naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy. Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazat potrzebe wyktadni przepisu art. 157 Prawa spotdzielczego,
poprzez udzielenie odpowiedzi czy cztonek spétdzielni moze jednoczesnie pozosta-
wac w stosunku pracy z tg spoétdzielnia, a takze potrzebe wyktadni przepisu art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez wskazanie, czy wytgczone jest za-
stosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy dana osoba jest czionkiem spétdzielni a
rownoczesnie pozostaje w stosunku pracy z tg spétdzielnig. Ponadto podniesiono, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrze-
ba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli te okolicznosci nie zachodzg Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., uprawniony jest do wydania postanowienia
o0 odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania. W ocenie Sgdu Najwyzszego w przed-
miotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jako ze nie wystepuje istotne zagadnienie prawne ani nie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow.

Utrwalone stanowisko judykatury oparte na wyktadni logiczno-jezykowej art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyktadni systemowej, historycznej, a
takze celowosciowej sprowadza sie do tezy, ze przepisy art. 32 ustawy o emerytu-
rach i rentach nie mogg byc¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposob, ze prawo do
emerytury w wieku nizszym niz ogolny wiek emerytalny przystuguje jedynie pracow-
nikom (zatrudnionym w szczegoélnych warunkach), przy czym nie jest to niezgodne z
art. 32 Konstytucji; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK
136/04, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., Il SA/td
2276/01 (Prawo Pracy 2003, nr 9).

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04 (OSNP 2005 nr 17, poz.
272), Sad Najwyzszy, podzielajgc przedstawione wyzej stanowisko, stwierdzit, ze w
sensie formalnoprawnym - a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy - zachodzi za-
sadnicza réznica miedzy pracg wykonywang w ramach stosunku pracy a pracg
Swiadczong w ramach stosunku cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej. W
tym drugim wypadku prawo i obowigzek swiadczenia pracy wynika ze stosunku
cztonkostwa w spoétdzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo udziatu w jej za-
rzgdzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wtasciwe ruchowi
spotdzielczemu, co ma okreslony wptyw na sposéb organizacji pracy i podporzgdko-
wanie w procesie jej Swiadczenia. W konsekwencji tego w zestawieniu ze stosun-

kiem pracy stosunek cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, w ramach kté-



rego swiadczona jest praca, wykazuje wtasciwosci jakosciowo rézne i w zwigzku z
tym do pracy wykonywanej przez cztonkéw tych spoétdzielni zastosowanie majg tylko
niektore, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy; art. 157 Prawa spétdzielczego
wyraznie stanowi, ze spotdzielnia poza cztonkami moze zatrudnia¢ stosownie do
swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie
innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest swiadczenie pracy. Wynika
stad, ze czlonek rolniczej spoétdzielni produkcyjnej nie moze swiadczy¢ pracy na pod-
stawie umowy o prace.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Walnego Zgroma-
dzenia Spotdzielni nie moze zmieni¢ charakteru prawnego zatrudnienia cztonkéw
spotdzielni poprzez deklaracje, ze ,cztonkowie bedg pracowac na takich samych wa-
runkach jak pracownicy”. Wykonywanie czynnosci pracowniczych nie jest bowiem
jedynym (najwazniejszym) kryterium oceny istniejgcego stosunku prawnego. Status
prawny cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej w zasadniczy sposob rézni sie od
statusu pracownika zatrudnionego w tej samej spotdzielni, cho¢by ich wynagrodze-
nie, miejsce i czas pracy byty identyczne.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



