Sygn. akt Il CSK 393/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - I1zbie Skarbowej w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2007 r. zmienit wyrok Sadu

Okregowego w L. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Izby

Skarbowej w t. na rzecz powoda M. C. 35814522 zt z odsetkami tytutem



odszkodowania za zwtoke w zwrocie nadwyzki podatku VAT. U podtoza tego wyroku
legt poglad, ze oprocentowanie przyznane i wyptacone powodowi na podstawie
Ordynacji podatkowej nie ma charakteru kompensacyjnego. Dla uzasadnienia tego
pogladu Sad Apelacyjny przywotat brzmienie art. 481 § 1 k.c. wskazujgc, ze przepis ten
odsetkom takiej funkcji nie nadaje.

Skarga kasacyjna pozwanego — oparta na podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. oraz art. 78 Ordynacji podatkowej, i zmierza
do uchylenia powyzszego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd dochodzi naprawienia szkody wyrzgdzonej przez opdznienie w zwrocie
nadwyzki podatku VAT. Wystgpit problem charakteru oprocentowania, o ktorym mowa w
art. 78 Ordynacji podatkowej. Mianowicie, czy oprocentowanie nadpfaty przewidziane w
tym przepisie jest wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy, przystugujgcym
podatnikowi niezaleznie od odszkodowania za szkode zwigzang m.in. z opdznieniem w
zwrocie nadwyzki podatku VAT, tak, jak to przyjgt Sad Apelacyjny, czy tez stanowi
swego rodzaju odszkodowanie, przy czym, jesli nie pokrywa poniesionej szkody, nie
wytgcza mozliwosci zgdania odszkodowania uzupetniajgcego.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze art. 78 Ordynacji podatkowej nie przewiduje
odsetek jako takich lecz oprocentowanie w wysokosci odsetek naleznych od zalegtosci
podatkowych, co wyklucza utozsamianie oprocentowania z odsetkami oraz nie pozwala
korzysta¢ wprost z argumentacji dotyczgcej odsetek.

Zatem, jedynie na marginesie, Kodeks cywilny w sposéb niedwuznaczny wyraza
zasade, ze w razie kwalifikowanego opdznienia w wykonaniu zobowigzania
pienieznego, wierzycielowi przystuguje prawo domagania sie odszkodowania na
zasadach ogélnych niezaleznie od pobierania odsetek za opdznienie (art. 481 § 3 k.c.).
Juz proste opdznienie upowaznia wierzyciela do pobierania odsetek za opdznienie. Z
istoty swej majg one pokrywaé dtuznikowi tzw. szkode minimalng. Stowa "chociazby nie
ponidst zadnej szkody", zawarte w art. 481 § 1 k.c., nalezy interpretowac jako zwolnienie
wierzyciela z obowigzku dowodzenia faktu zaistnienia szkody i jej wysokosci przy
domaganiu sie Swiadczenia odsetek za opdznienie od dtuznika, a nie, jak to w istocie
przyjat Sad Apelacyjny, jako wykluczenie odszkodowawczego charakteru odsetek za
opdznienie.

Odszkodowanie za zwloke moze by¢ dochodzone skutecznie, gdy dtuznik nie

zdofa wykazaé, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznosci, ktére doprowadzity do



opoznienia kwalifikowanego. Odszkodowanie na zasadach ogdlnych ma wiec cechy
dodatkowego wyrownania szkody powstatej w wyniku zwtoki dtuznika. Nie moze wiec
ono zastepowaé naleznosci uzyskiwanych tytutem odsetek za opdznienie. Skoro
jednakze odszkodowanie na zasadach ogélnych ma charakter dodatkowy, to stad
wyptywa wniosek, iz tgczna kwota uzyskana przez wierzyciela z tego tytutu oraz w
formie odsetek za opdznienie nie moze przewyzszac ogoélnej szkody majgtkowej, jakiej
wierzyciel doznat w rezultacie zwtoki dtuznika. Wynika stgd wniosek praktyczny, ze
przyznajgc wierzycielowi odszkodowanie wedtug zasad ogolnych nalezy odlicza¢ sume
zainkasowang przez wierzyciela z racji odsetek za opodznienie. Przyjeta w polskim
prawie zobowigzaniowym taka zasada nie jest odosobniona. Wyrazajg ja bowiem m.in.
takze normy prawa szwajcarskiego, francuskiego i niemieckiego.

Przechodzgc do oceny prawnej charakteru oprocentowania nadptaty podlegajgcej
zwrotowi trzeba zauwazyC, Zze Sad Najwyzszy kilkakrotnie przyjat w swoich
orzeczeniach jako oczywiste zatozenie, ze oprocentowanie to moze nie pokrywac catej
szkody poniesionej przez podatnika w wyniku nieostatecznej decyzji podlegajacej
natychmiastowemu wykonaniu, nastepnie uchylonej jako wadliwej (por. uzasadnienie
wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. V CKN 1248/00 - (OSP 2002, nr 10, poz. 128),
uzasadnienie postanowienia z dnia 30 maja 2003 r. Il CZP 34/03 — (Prok. i Por. 2004,
nr 2, poz. 30), uzasadnienie wyroku z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 250/04 (OSP
2005, nr 7-8, poz. 98). Wynika z tego, ze w tych orzeczeniach Sad Najwyzszy upatrywat
w oprocentowaniu nadptaty charakteru odszkodowawczego. Za takim charakterem tego
oprocentowania opowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 kwietnia 2006 r. Il CZP 125/05 (OSNC 2006, nr 12, poz. 194)
stwierdzajgc m.in., ze mozliwos¢ Zzgdania odsetek - niewgtpliwie o charakterze
kompensacyjnym - nie wytgcza mozliwosci zgdania odszkodowania uzupetniajgcego.

W Swietle tych rozwazan nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym
w skardze kasacyjnej, ze w wypadku zwitoki skarzgcego Skarbu Panstwa - Izby
Skarbowej w t. w zwrocie nadwyzki podatku VAT, skarzgcy obowigzany jest do
wynagrodzenia powodowi szkody w rozumieniu art. 362 § 2 k.c., ktéra nie zostata
pokryta zwrotem nadptaty wraz z oprocentowaniem wyptaconym na podstawie Ordynaciji
podatkowej. Nie ma zadnych jurydycznych podstaw do twierdzenia, ze to
oprocentowanie nie ma charakteru odszkodowawczego. Wrecz przeciwnie, jesli sie
zwazy, ze oprocentowanie nadptaty jest réwniez rodzajem odszkodowania za niezgodne

z prawem przetrzymywanie pieniedzy podatnika (lub innego podmiotu zobowigzanego).



Z zasad powyzszych, skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen,
zaskarzony wyrok nalezato na podstawie art. 398" k.p.c. uchylié i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania.



