Sygn. akt [l CSK 432/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. R.

przeciwko ,D.(...)" - Spotce Akcyjnej w P.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - M. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym) ppkt 1 (pierwszy), 3 (trzeci) i w pkt llI
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 lutego 2007 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz powoda Z. R. od pozwanej D.(...)



S.A. w P. kwote 56665,45 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowe;.

Sad ustalit, ze ostateczng decyzjg Zarzadu Gospodarki Terenami w P. z dnia 22
maja 1979 r., dziatajgcego w imieniu i z upowaznienia Prezydenta Miasta P., wydang na
podstawie art. 97 k.p.a. oraz art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywitaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, dalej: ,ustawy o
zasadach i trybie wywilaszczania nieruchomosci”), zezwolono Zaktadowi Inwestycji
Komunalnych w P. na czasowe zajecie blizej okreslonych nieruchomosci na
prowadzenie robdét zwigzanych z budowg magistrali cieplnej. Na podstawie decyzji z
dnia 22 maja 1979 r. nastgpito zajecie tych nieruchomosci i pobudowanie na ich czesci
sieci cieplnej podziemnej oraz cieptociggu naziemnego. Budowe zakonczono 30
kwietnia 1984 r. W dniu 17 listopada 1984 r. inwestor — Dyrekcja Rozbudowy Miast P.
przekazat Wojewddzkiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej, poprzednikowi
prawnemu pozwanej, pobudowang magistrale cieplna.

Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze art. 35 i 36 ustawy o
zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci stanowig podstawe wiadczego dziatania
Panstwa tylko w zakresie wstepu na nieruchomos$¢ niepanstwowg z ewentualnoscig jej
wywtaszczenia, nie za$ w zakresie trwatego i nieodptatnego obcigzenia nieruchomosci
prawem korzystania z niej przez inng osobe. W konsekwencji uznat, ze strona pozwana
jest posiadaczem w ztej wierze stuzebnosci gruntowej obejmujgcej powierzchnie
wykorzystywang dla przeprowadzenia rurociggu wraz z pasem ochronnym, co
uzasadnia zgdanie wynagrodzenia za Kkorzystanie z nieruchomosci w zasgdzonej
wysokosci (art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 2301 352 § 2 k.c.).

Skarga kasacyjna pozwanej - oparta na podstawie pierwszej z art. 398 k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 35 i 36 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci, a takze art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 i 352 § 2 k.c., i zmierza do
uchylenia powyzszego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng podziela wyktadnie art.
35 ustawy o zasadach i trybie wywilaszczania nieruchomosci, ktérego naruszenie
zarzuca zasadnie skarzgca, dokonang w wyroku z dnia 9 marca 2007 r. w sprawie |l
CSK 457/06 (niepubl.). Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obowigzujgcym w okresie,
ktérego dotyczy spor, organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa

panstwowe mogg za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub



naczelnika miasta (dzielnicy), zaktadac i przeprowadzac na nieruchomosciach - zgodnie
z zatwierdzong lokalizacjg szczegotowg - ciggi drenazowe, przewody stuzgce do
przesytania ptynow, pary, gazéw, elektrycznosci oraz urzgdzenia techniczne tgcznosci i
sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzgdzenia techniczne niezbedne
do korzystania ztych przewoddéw i urzadzen. Przepis ten we wskazanych w nim
okolicznosciach dawat wiec podstawe do ograniczenia wiasnosci nieruchomosci,
mieszczgcego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia wywtaszczenia. Skutkiem
ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego przepisu byto
ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci przez ustanowienie trwatego obowigzku
znoszenia przez wiasciciela w sferze, w ktorej moze by¢c wykonywana wilasnos$cé
nieruchomosci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzgdzenia
przesytowego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2002 r., V CKN
1863/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, niepubl., z dnia 8 czerwca
2005 r., V CK 680/04, niepubl., i z dnia 10 listopada 2005 r., Ill CZP 80/05, OSNC 206,
nr 9, poz. 146; odmiennie - jednak bez blizszego uzasadnienia - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 139/05, niepubl.). W niektorych
wypowiedziach piSmiennictwa oraz judykatury ograniczenie witasnosci nieruchomosci
ustanowione na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywilaszczania
nieruchomosci jest uymowane jako swojego rodzaju stuzebnos¢ (nazywana stuzebnoscig
publiczng lub stuzebnoscig przesytowg; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2002 r., Il CKN 1316/00, niepubl.). W kazdym razie nie budzi watpliwosci ze
wzgledu na funkcje przewidzianego w tym przepisie ograniczenia wtasnosci
nieruchomosci, ze nalezgce do istoty tego ograniczenia obowigzki cigzg na
kazdoczesnym witascicielu nieruchomosci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy
przesytowego (podmiotu, w sktad ktérego przedsiebiorstwa wchodzi dane urzgdzenie
przesytowe). Wiascicielowi, jezeli poniést na skutek ograniczenia wiasnosci
nieruchomo$ci straty, nalezato sie od tego, na czyj wniosek nastgpito ograniczenie,
odszkodowanie w granicach tych strat. Jego wysokosc, o ile nie doszto do jej okreslenia
w drodze wzajemnego porozumienia stron, ustalat organ, ktory wydat decyzje
zezwalajgcg na ograniczenie wiasnosci nieruchomosci (art. 36 ustawy o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci). Ponadto art. 35 ust. 3 tej ustawy postanawiat, ze
jezeli zatozenie i przeprowadzenie przewodow i urzgdzen powoduje, iz nieruchomosc¢
nie nadaje sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wiasciciela na cele

dotychczasowe, nieruchomos¢ podlega wywilaszczeniu w trybie i wedtlug zasad



przewidzianych w niniejszej ustawie dla wywfaszczenia nieruchomosci. Wymieniona w
tym przepisie okolicznos¢ stanowita wiec szczegdlng podstawe wywilaszczenia
nieruchomosci.

Podobng regulacje do wynikajgcej z art. 35 i 36 ustawy o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci zawierata ustawa o gospodarce gruntami, (art. 75 i 80 w
Dz. U. z 1985 r. nr 22, poz. 99 ze zm. i w Dz. U. z 1989 r. nr 14, poz. 74 ze zm., a
pozniej, w Dz. U. z 1991 r. nr 30, poz. 127 ze zm., art. 70 i 74). Wprawdzie wedtug
stanowiska wyrazonego w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 marca
1994 r., SA/Kr 1128/93 (,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 5, poz. 59), odszkodowanie
nalezne witascicielowi nieruchomosci na podstawie art. 74 ust. 1 i 2 obejmowato, oprécz
strat, takze korzysci, jakie mogtby on osiggng¢ gdyby mu szkody nie wyrzgdzono, ale
tego stanowiska nie sposéb aprobowac.

Zblizona regulacja znalazta sie rowniez w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami (art. 124, 128 ust. 4, art. 129 i 132 ust. 6; z orzecznictwa por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 255/04, niepubl.). Nie ma w
niej jednak odpowiednika art. 35 ust. 3 ustawy o zasadach i trybie wywitaszczania
nieruchomosci, natomiast - niejako w miejsce unormowania zawartego w tym przepisie -
art. 124 ust. 5 przewiduje, ze jezeli zatozenie lub przeprowadzenie ciggéw, przewodow i
urzgdzen, o ktérych mowa w ust. 1, uniemozliwia wtascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy
albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty moze zgdac¢, aby odpowiednio starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej, lub wystepujacy z wnioskiem o zezwolenie, o ktérym mowa w
ust. 2, nabyt od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wiasnosé¢ albo
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Poza tym art. 128 ust. 4 nie ogranicza
odszkodowania do strat, moze ono zatem obejmowal takze szkode w postaci
utraconych korzysci (por. powotywane wyzej postanowienia Kolegium Kompetencyjnego
przy Sadzie Najwyzszym).

W Sswietle powyzszej wyktadni art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci i przepisbw z nim zwigzanych oraz dokonanych
w sprawie ustaleh faktycznych, decyzje Zarzadu Gospodarki Terenami w P. z dnia 22
maja 1979 r., dziatajgcego w imieniu i z upowaznienia Prezydenta Miasta P.,
zezwalajgcg Zaktadowi Inwestycji Komunalnych w P. na podstawie wymienionego

przepisu na czasowe zajecie nieruchomosci objetych tg decyzjg w zakresie jak w



dokumentacji technicznej dotyczgcej budowy magistrali cieptowniczej, nalezy uwazac za
decyzje o skutkach zgodnych z tym przepisem, tj. ustanawiajgcg przewidziane w nim,
omowione wyzej, ograniczenie wiasnosci nieruchomosci.

Niepodobna podzieli¢ poglgdu Sadu Apelacyjnego, ze owa decyzja nie
ustanawiata przewidzianego w art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci ograniczenia wtasnosci nieruchomosci. Gdyby w decyzji tej rzeczywiscie
chodzito o mozliwo$¢ zajecia nieruchomosci w pewnym tylko, ograniczonym czasie, jak
to przyjat Sad Apelacyjny, czas ten powinien by¢ oznaczony. Sad Najwyzszy w
powotanym wyroku z dnia 9 marca 2007 r. w sprawie || CSK 457/06 stwierdzit, ze w art.
35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci chodzito o zajecie
nieruchomosci pod budowe trwatych urzgdzen, i dlatego przepis ten — konsekwentnie -
nie przewidywat czasowego ograniczenia zajecia nieruchomosci na jego podstawie. W
przedstawionych okolicznosciach za element rozstrzygajacy o charakterze decyzji z dnia
22 maja 1979 r. nalezy zatem uzna¢ podstawe prawng tej decyzji, nie zas niemajgce
uzasadnienia w jej podstawie prawnej zastrzezenie o blizej nieokreslonym czasowym
zajeciu nieruchomosci, pozostajgce w sprzecznosci z przeznaczeniem urzgdzen, pod
ktérych budowe zajecie nastgpito. Mozna przypuszczaé, ze wspomniane zastrzezenie
byto niefortunng probg podkreslenia réznicy miedzy czesciowym wywtaszczeniem na
podstawie art. 35 ust. 1, a catkowitym wywtaszczeniem na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Legalne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci powoda w zakresie
wynikajgcym z decyzji z dnia 22 maja 1979 r. przesgdzito o bezzasadnosci powodztwa
w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie, a tym samym, juz
tylko z tej przyczyny, o zasadnosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 352 § 2 k.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



