Wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 394/07

Uprawnienie do potwierdzenia czynnosci prawnej przez osobe, w ktorej
imieniu dokonat jej rzekomy petnomocnik, przechodzi na spadkobiercéw,

chyba ze dotyczy czynnosci prawnej scisle zwigzanej z osoba zmariego.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Grzegorza S., Agaty S. oraz
Barttomieja S. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeh "C.", S.A. z siedzibg w W. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2008 r.
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 4 kwietnia
2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2004 r. Sgd Okregowy w t.odzi oddalit
powddztwo Grzegorza S., Agaty S. i Barttomieja S., nastepcdw prawnych zmartej
Elzbiety S., przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen ,C." S.A. w W. o zaptate kwoty
250 000 zt tytutem zadosC€uczynienia za doznang krzywde, ustalajgc, ze w dniu 24
lipca 2004 r. Elzbieta S. uczestniczyta w wypadku drogowym, ktérego sprawca
wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie. W chwili przywiezienia poszkodowanej do szpitala byta ona
nieprzytomna, w stanie ogélnym bardzo ciezkim, niewydolna oddechowo, ze
ztamanymi trzonami kregéw oraz zebrami, sttuczonym lewym ptucem, licznymi
ranami powtok ciata i masywnymi otarciami naskérka. Nastepnie stwierdzono

pierwotne uszkodzenie pnia mdzgu, objawy uszkodzenia rdzenia kregowego i odme



optucnhowg prawostronng. U chorej wystepowat juz wtedy stan odkorowania; kora
mozgowa byta uszkodzona, co wytgczato czynnosci analityczne mézgu oraz
odczuwanie bolu. Poczgwszy od dnia 3 sierpnia 2004 r. u chorej stwierdzano
zachowang reakcje zrenic na swiatto, slad niepokoju na bodzce bdlowe, sladowe
ruchy w konczynach goérnych i proby otwierania oczu, slad oddechu oraz
przyspieszone czynnosci serca. Dnia 13 sierpnia 2004 r. chora przez okoto trzy
godziny samodzielnie oddychata przez przetoke tracheotomijng, ale bez reakcji na
bodzce bolowe. W drugiej potowie sierpnia 2004 r. sprawiata wrazenie przytomnej,
zrenice reagowaty na swiatto, miata odruch kaszlowy, ale nie reagowata na bodzce i
nie podejmowata samodzielnego oddychania. W dniu 1 wrzesnia 2004 r. stan chorej
okreslono jako ,przytomna bez kontaktu". Powdd odwiedzajgc zone zaobserwowat
przyspieszenie pracy jej serca, sciskanie reki i tzy. Odbierat to jako reakcje na
obecnosc¢ najblizszych czy stowa lekarza. Zapewniano go, ze zona wyjdzie z tej
choroby.

W dniu 3 sierpnia 2004 r. Grzegorz S., powotujgc sie na dziatanie w imieniu
zony, zgtosit szkode pozwanemu, a nastepnie — powotujgc sie na upowaznienie
ustawowe do reprezentowania zony Elzbiety S. — udzielit petnomocnictwa
adwokatowi, ktéry w dniu 20 sierpnia 2004 r. wytoczyt w jej imieniu powodztwo o
zapfate kwoty 250 000 zt tytutem zadoscuczynienia.

Od poczatku wrzesnia 2004 r. stan ogdolny chorej stale pogarszat sie, narastaty
objawy niewydolnosci wielonarzgdowej, a w dniu 21 wrzesnia 2004 r. chora zmarta.
Spadek po niej nabyli w czesciach rownych powodowie — mgz Grzegorz S. i
matoletnie dzieci Agata S. i Barttomiej S.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat, ze powodowie nie mieli legitymacji
czynnej do dochodzenia zadosc¢uczynienia naleznego Elzbiecie S. Zgodnie z art.
445 § 1i 2 k.c., w wypadkach, w ktérych doszto do uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnosci oraz w wypadku skfonienia za pomocg
podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie czynowi
nierzgdnemu, sgd moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem
zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. W § 3 tego przepisu
przesgdzono, ze roszczenie o zadoscuczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko
wtedy, gdy zostato uznane na pismie albo gdy powddztwo zostato wytoczone za

zycia poszkodowanego.



Zdaniem Sagdu pierwszej instanciji, roszczenie Elzbiety S. o zado$¢uczynienie
nie przeszto na jej spadkobiercow. Wszczynajgc sprawe, maz poszkodowane;j
naduzyt mozliwosci wynikajgcej z prawnie dopuszczalnej wzajemnej reprezentacji
matzonkow ze wzgledu na brak ,przemijajgcej przeszkody" oraz przekroczenie
zakresu umocowania ex lege. Dobra osobiste, ktorych elementem ochrony jest
zado$cuczynienie pieniezne, sg przynalezne danej osobie ludzkiej i dlatego nie
przechodzg na inne podmioty Zadne roszczenia zwigzane z ich naruszeniem (art.
231922 k.c.). Przepis art. 445 § 3 k.c. ma charakter szczegdlny, musi by¢ zatem
interpretowany scisle i ze zrozumieniem istoty ochrony débr osobistych. Cho¢ wiec
czynnosci podejmowane na podstawie art. 29 k.r.o. byty ograniczone do udzielenia
pethomocnictwa procesowego, to jednak skutecznosc¢ takiego dziatania nie moze
by¢ oceniana w oderwaniu od czynnosci, ktorej petnomocnictwo dotyczy. W tym
przypadku chodzito o dochodzenie roszczenia, ktdre nie miesci sie w pojeciu
zwyktego zarzgdu majatkiem.

Sad Apelacyjny podzielit te ocene i wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2007 r. oddalit
apelacje powoddéw. Podniost dodatkowo, ze wytoczenie powodztwa, bedgc
czynnoscig procesowa, jest jednostronng czynnoscig prawng, ktora, zgodnie z art.
104 k.c., dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone oswiadczenie woli
w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. Zaktadajgc, ze
oswiadczenie woli zawarte w pozwie jest skierowane do przeciwnika procesowego,
to strona pozwana, wnoszgc w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa ze
wzgledu na brak legitymacji procesowej powoda, wyrazita w sposéb wyrazny swg
dezaprobate dla dziatania powoda bez umocowania w rozumieniu art. 104 zdanie
drugie k.c. W konsekwencji, omawiana czynnos¢ prawna byfa niewazna, gdyz — jak
wskazano — pozwany nie zgodzit sie na dziatanie bez umocowania strony
powodowe.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze argumentacji dotyczgcej wejscia do spadku
uprawnienia do potwierdzenia dokonanych przez Grzegorza S. czynnosci, od
ktorego realizacji zalezy powstanie roszczenia o zado$¢uczynienie dziedzicznego
na zasadzie art. 445 § 3 k.c. (...)



W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 29 k.r.o. przez
btedng wyktadnie i wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde w zasadzie
nie podlega dziedziczeniu; jest Scisle zwigzane z osobg uprawniong i ma na celu
zaspokojenie wytgcznie interesu wierzyciela. Wynika to z art. 444 i 445 k.c.
tgczacych mozliwos¢ dochodzenia zados¢uczynienia pienieznego z naruszeniem
praw o charakterze Scisle osobistym (integralnosc¢ cielesna, zdrowie, wolnosc),
ktore zgodnie z art. 922 § 2 k.c. gasng w chwili Smierci uprawnionego. Wyjatek od
tej reguty zawarty jest w art. 445 § 3 k.c., ktéry wprowadza dziedziczno$é
roszczenia o zadoscuczynienie, gdy zostato ono uznane na pismie albo gdy
powodztwo zostato wytoczone za zycia poszkodowanego.

Powddztwo w niniejszej sprawie zostato wytoczone w dniu 20 sierpnia 2004 r.,
a poszkodowana zmarta w dniu 21 wrzesnia 2004 r., nie bytoby wiec problemu z
zastosowaniem art. 445 § 3 k.c., gdyz powddztwo wytoczono za zycia
poszkodowanej i w jej imieniu uczynit to petnomocnik procesowy, tyle tylko, ze
pethomocnictwa procesowego udzielit mgz poszkodowanej z powotaniem sie na
przedstawicielstwo ustawowe matzonkdéw uregulowane w art. 29 k.r.o. Zgodnie z
tym przepisem, w razie przemijajgcej przeszkody, ktora dotyczy jednego z
matzonkow pozostajgcych we wspolnym pozyciu, drugi matzonek moze za niego
dziata¢ w sprawach zwyktego zarzadu. Sady obu instancji zakwestionowaty
spetnienie przestanek przewidzianych w tym przepisie podnoszac, ze nie wystgpita
przemijajgca przeszkoda, a ponadto podjete przez meza poszkodowanej dziatanie
przekraczato zakres zwyktego zarzadu.

Artykut 29 k.r.o. ustanawia wzajemne przedstawicielstwo ustawowe
matzonkdw, ktére umozliwia dziatanie bez odrebnego petnomocnictwa jednego z
matzonkdw w imieniu drugiego, z bezposrednim skutkiem dla reprezentowanego, w
sprawach zarzgdu majgtkiem osobistym reprezentowanego. Jedng z przestanek
zastosowania tego przepisu jest istnienie przemijajgcej przeszkody, ktora dotyczy
jednego z matzonkdw. Taka przeszkoda oznacza zaistnienie okolicznosci, ktére
uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg osobiste dziatanie matzonka
reprezentowanego, przy czym muszg to by¢ one przejsciowe, niemajgce charakteru

trwatego. Przyjmuje sie zgodnie, ze tak rozumiana przeszkoda zachodzi w razie



przejsciowej, chocby nawet dtuzszej choroby matzonka. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze poszkodowana doznata powaznych i rozlegtych uszkodzen ciata, ktore wprost i
nieodwracalnie zagrazaty jej zyciu, byta to wiec przeszkoda o charakterze trwatym.
Oczywiscie, taka ocena ex post moze by¢ usprawiedliwiona, jednak z ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie wynika m.in., iz meza poszkodowane;j
,Zapewniono, ze zona wyjdzie z tej choroby”, subiektywnie istniaty wiec przestanki,
aby wowczas uznac, ze przeszkoda jest przemijajgca.

Sad Apelacyjny ma natomiast racje, ze udzielajgc petnomocnictwa do
zastepowania zony w sprawie o zaptate zadoscuczynienia w kwocie 250 000 zt,
powdd Grzegorz S. wykroczyt poza zakres ustawowego umocowania
przewidzianego w art. 29 k.r.o. Jezeli jeden z matzonkéw, z naruszeniem art. 29
k.r.o., zawrze w imieniu wspotmatzonka umowe albo ztozy jednostronne
oswiadczenie woli osobie trzeciej, wowczas — jak powszechnie sie przyjmuje —
nalezy w drodze analogii stosowac art. 103 i 104 k.c. Odnoszac sie do tej kwestii
nalezy stwierdzi¢, ze jesli zgodnie z art. 96 k.c. umocowanie do dziatania w cudzym
imieniu opiera sie na o$wiadczeniu reprezentowanej, to trzeba przyjaé, iz udzielenie
petnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. Dotyczy to
takze udzielenia petnomocnictwa procesowego, ktérego zrodtem jest wola strony
udzielajgcej petnomocnictwa. Oczywiscie udzielenie petnomocnictwa procesowego
nastgpito w celu wytoczenia powoddztwa, jednak nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze wytoczenie powddztwa jest czynnoscig prawng; jest to
czynnosc¢ procesowa, dokonana przez podmioty procesowe w sposob okreslony
prawem procesowym, wywierajgca skutki prawne w sferze stosunkéw
procesowych. Z semantycznego punktu widzenia czynnosci procesowe mozna wraz
Z czynnosciami prawa materialnego zaliczy¢ do szerszej klasy czynnosci
konwencjonalnych o skutkach prawnych, jednak czynnosci procesowe roznig sie od
czynno$ci prawnych prawa cywilnego nie tylko sposobem ich wykonywania, ale
przede wszystkim skutkami prawnymi, odnoszgcymi sie do sfery stosunkéw
publicznoprawnych. Prowadzi to do wniosku, ze czynnosci procesowe stanowig
odrebny rodzaj czynnosci konwencjonalnych, do ktoérych nie odnoszg sie normy
prawa cywilnego materialnego. Istniejg jednak czynnosci prawne o charakterze
mieszanym, ktérych charakter prawny jest kontrowersyjny. Przyktadem jest ugoda
sgdowa podlegajgca zaréwno rezimowi prawa materialnego, jak i procesowego.

Konkludujac, udzielenie przez meza poszkodowanej petnomocnictwa procesowego



do wytoczenia za zycia poszkodowanej powddztwa o zasgdzenie zadoscuczynienia
podlega — z punktu widzenia przekroczenia ustawowego upowaznienia
przewidzianego w art. 29 k.r.0. — ocenie prawnej dokonywanej przy zastosowaniu w
drodze analogii art. 103 i 104 k.c.

Punktem wyjscia musi by¢ stwierdzenie, ze udzielenie petnomocnictwa —
takze procesowego — jest jednostronng czynnoscig prawng. Zgodnie z art. 104
zdanie pierwsze k.c., jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania lub przed przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

W okolicznosciach sprawy bytaby uzasadniona sankcja niewaznosci, jednak na
przeszkodzie stoi art. 104 zdanie drugie k.c., ktéry stanowi, ze gdy ten, komu
zostato ztozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu zgodzit sie na dziatanie bez
umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o0 zawarciu umowy bez
umocowania. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz petnomocnik,
ktoremu powod Grzegorz S. udzielit umocowania, wyrazit zgode na dziatanie w
imieniu zony Grzegorza S., wytaczajgc powodztwo i podejmujgc dalsze czynnosci
procesowe. W takiej sytuacji punktem odniesienia dla oceny prawnej jest art. 103 §
1 k.c., ktory waznos¢ czynnosci prawnej dokonanej z przekroczeniem zakresu
umocowania uzaleznia od potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu czynnosc¢
zostata dokonana. Tego potwierdzenia udzielenia pethomocnictwa mogta dokonac¢
poszkodowana.

Zgodnie przyjmuje sie, ze potwierdzenie lub odmowa potwierdzenia czynnosci
prawnej przez osobe, w ktérej imieniu dokonat jej rzekomy petnomocnik, jest
uprawnieniem ksztattujgcym. Przyjmuje sie rowniez, ze dziedziczeniu podlegajg
zasadniczo prawa podmiotowe ksztattujgce o charakterze majgtkowym, chyba ze
sg Scisle zwigzane z osobg uprawnionego. Przyktadowo wskazuje sie na prawo
pierwokupu i odkupu, ktére nie sg zbywalne, ale dziedziczne, prawo ztozenia
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych odwiadczenia ztozonego pod
wptywem btedu lub grozby, mozliwos¢ przyjecia oferty po $mierci oblata przez jego
spadkobiercow, jezeli oferent takg mozliwos¢ wyraznie dopuscit w ofercie, a takze
prawo do odwotania darowizny, jezeli spetnione zostaty przestanki przewidziane w
art. 839 § 2 k.c. Nie mozna wiec — co do zasady — wykluczy¢ mozliwosé nabycia w
drodze sukcesji uniwersalnej przez spadkobiercéw uprawnienia, jakie przystugiwato
spadkodawcy do potwierdzenia umowy zawartej przez petnomocnika, ktory nie miat

umocowania lub przekroczyt jego zakres.



To samo nalezy odnies¢ do jednostronnej czynnosci prawnej, jezeli zachodzag
przestanki przewidziane w art. 104 zdanie drugie k.c. W okolicznosciach niniejsze;j
sprawy brak podstaw do przyjecia, ze poszkodowana odmaodwitaby potwierdzenia
udzielenia przez meza petnomocnictwa procesowego w celu wytoczenia
powodztwa o zasgdzenie na jej rzecz zadoscuczynienia. Nie oznacza to jednak, ze
bez zastrzezen mozna aprobowac poglad, iz skoro upowaznienie do potwierdzenia
czynnosci prawnej, jako uprawnienie ksztattujgce, przeszto w drodze dziedziczenia
na spadkobiercow poszkodowanej, to mgz poszkodowanej — dziatajgc juz jako
spadkobierca — mogt w imieniu wikasnym i matoletnich dzieci potwierdzi¢ dokonanie
czynnosci prawnej w postaci udzielenia petnomocnictwa. Przyjeciu takiego pogladu
towarzyszy zatozenie, ze osoba ktora przekroczyta zakres ustawowej reprezentacji
matzonkéw (art. 29 k.r.o.), mogtaby nastepnie sama potwierdzi¢ czynnos¢ prawng
dokonang z przekroczeniem zakresu reprezentacji.

Takie zastosowanie przepisu budzi sprzeciw, zatem jesli powdd Grzegorz S.
nie moze dokonac potwierdzenia czynnosci prawnej, ktorej sam dokonat z
przekroczeniem ustawowej reprezentacji matzonkow, to nie moze tego czynic takze
w imieniu matoletnich spadkobiercow. W tej sytuacji sgd opiekuhczy moze
ustanowic kuratora na podstawie art. 99 k.r.o., a skoro zas otwarty jest termin do
potwierdzenia, to nie ma przeszkdd, aby tych czynnosci dokonac¢ w toku
ponownego rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.






