Sygn. akt [l CZP 111/07

UCHWALA

Dnia 9 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa H. K. i B. K.

przeciwko H. A. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W., Oddziat w B.
0 odszkodowanie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 14 grudnia 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2007 r.,

,Czy w przypadku wspétuczestnictwa powoddédw ojca i matki
osoby, ktéra zgineta w wypadku samochodowym, w pozwie o zaptate
odszkodowania wytoczonym przeciwko towarzystwom
ubezpieczeniowym wartos¢ przedmiotu sporu oznacza sie odrebnie
od roszczen kazdego z powoddéw, czy tez warto$¢ ich roszczen
nalezy zsumowac ?”

podjgt uchwate:

W sprawie z powoddztwa rodzicow, wystepujacych
z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko zakiadowi
ubezpieczen w zwigzku ze 9$Smiercia dziecka w wypadku
komunikacyjnym, wartosciag przedmiotu sporu okreslajaca
wilasciwos¢é rzeczowa sadu jest tgczna wartosé¢ dochodzonych
roszczen.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle stanu faktycznego,
w ktorym rodzice dziecka zmartego wskutek wypadku komunikacyjnego domagali
sie od ubezpieczyciela odszkodowania za znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej w kwotach po 45.000,- ztotych na rzecz kazdego z nich, a powodka
ponadto zgdata kwoty 16.200,- zt tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z pogrzebem.
Sad Okregowy w B., do ktérego pozew zostat wniesiony, uznat sie niewtasciwym i
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. Stwierdzit, ze
powodowie sg wspotuczestnikami formalnymi, w zwigzku z czym wartoscig
przedmiotu sporu, wyznaczajgcg wilasciwos¢ rzeczowg sadu, jest wartosc
poszczegoblnych roszczen dochodzonych przez kazdego z powodow a nie suma
tych wartosci. Wskazat, ze wprawdzie powodztwo opiera sie na tej samej podstawie
prawnej, ktorg stanowig przepisy o odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za czyn
niedozwolony sprawcy wypadku komunikacyjnego ale nie moze by¢ uznana za

tozsamg podstawa faktyczna zgdan powoddw.

Rozpoznajgc zazalenie powodow Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ czy w
zwigzku z wyrazanym przez Sgd Najwyzszy na tle instytucji kasacji poglgdem, ze w
przypadku wspoétuczestnictwa po stronie powodowej o0sOb najblizszych
dochodzgcych roszczeh odszkodowawczych przeciwko ubezpieczycielom, ktore nie
jest wspdbtuczestnictwem jednolitym ani koniecznym, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznacza sie odrebnie dla roszczen kazdego z powoddéw, zachowuje
aktualnos¢ wczesniejszy poglad Sadu Najwyzszego, iz miedzy osobami
dochodzgcymi w jednym pozwie roszczen z tego samego czynu niedozwolonego
kierowcy — sprawcy wypadku drogowego zachodzi wspétuczestnictwo materialne
skutkujgce przyjeciem, ze wartoscig przedmiotu sporu jest suma roszczen
wszystkich powodow. Sagd Apelacyjny uznat za oczywiste, iz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia pod katem dopuszczalnos$ci kasacji oraz wartos¢ przedmiotu sporu dla
celu ustalenia wiasciwosci rzeczowej sgdu w rozwazanym stanie faktycznym
powinna podlegac ocenie wedtug takich samych zasad wyktadni wspotuczestnictwa
i przychylit sie do stanowiska, ze wspotuczestnictwo oséb poszkodowanych w
wyniku czynu niedozwolonego, za ktoéry odpowiada ubezpieczyciel, jest



wspoétuczestnictwem formalnym. Podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie trudno
przyjac, iz w odniesieniu do wszystkich powodéw wchodzi w gre ta sama podstawa
faktyczna w sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe zgdan

kazdego z powodow sg odmienne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przy ustalaniu wartosci przedmiotu
sporu w sprawie, w ktorej po jednej stronie wystepuje wielosS¢ osob, zlicza sie
wartosci poszczegolnych roszczen w przypadku wspoétuczestnictwa materialnego
opartego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (por. orzeczenia SN z dnia
9 marca 1967 r. IPZ 10/67 — OSNCP 1967, nr 10, poz. 179, z dnia 30 kwietnia 1966
| CZ 20/66 — OSPIKA 1967, nr 3, poz. 64, z dnia 17 lutego 1964 r. Il CZ 6/64 —
OSPIKA 1965, nr 3, poz. 62, z dnia 19 grudnia 1985 r. | CZ 135/85 — nie publ., LEX
nr 8741, z dnia 20 kwietnia 1967 r. [l CZ 29/67 — nie publ.).

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego znaczenie
przesgdzajgce miato wiec wyjasnienie, czy w rozpoznawanej sprawie po stronie
powodow zachodzi wspotuczestnictwo materialne w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1
k.p.c. in fine, przy czym — zgodnie z zasadg rozstrzygania tylko problematyki
przedstawionej i tylko wynikajgcej z konkretnego stanu faktycznego — powyzsza
kwestia podlegata rozwazeniu przy uwzglednieniu, ze powodowie sg najblizszymi
cztonkami rodziny osoby zmartej w wyniku wypadku komunikacyjnego, oraz, ze
prawna podstawa zgdan powodow jest ta sama a watpliwosci nasuwa jedynie

problematyka tozsamosci podstawy faktyczne;.

W  dotychczasowym  orzecznictwie = Sadu Najwyzszego  rodzaj
wspotuczestnictwa czynnego w przypadku dochodzenia roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym okreslany byt
réznie.

W postanowieniach z dnia 30 kwietnia 1966 r. lll PZ 20/66 (OSNCP 1967,
poz. 64), z dnia 20 kwietnia 1967 r. Il CZ 29/67 — (nie publ. LEX nr 6144) z dnia
20 stycznia 1977 IV CZ 6/77 — (nie publ. LEX nr 7903) z dnia 20 stycznia 1977
IV CZ7/77 — (OSNC 1977, nr 8, poz. 146) i z dnia 19 grudnia 1985 r. | CZ 135/85 —
nie publ. LEX nr 8741) Sad Najwyzszy przyjat, ze wspotuczestnictwo matki, zony



I dzieci dochodzgcych roszczeh odszkodowawczych w zwigzku ze Smiercig syna,
meza i ojca, oraz wspotuczestnictwo matzonkow poszkodowanych w jednym
wypadku drogowym ma charakter materialny, w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 in fine
k.p.c. co uzasadnia wtasciwoS¢ rzeczowg sgdu wynikajgcg z sumy wartosci
poszczegolnych roszczen. W orzeczeniach tych wskazywano na tgcznosé
wewnetrzng pomiedzy powodami istniejgcg ze wzgledu na stosunki rodzinne
i pozbawienie wszystkich tych oséb wspdlnego zywiciela oraz powstanie dla
wszystkich pogorszenia ich sytuacji zyciowej, jak réwniez na jedno i to samo
zdarzenie (wypadek drogowy, SmierC syna, ojca, meza) bedgce Zzrodiem
jednoczesnego powstania szkody po stronie kilku osob. W postanowieniu z dnia
20 stycznia 1977 r. IV CZ 6/77 Sad Najwyzszy ponadto powotat sie na art. 384
k.p.c. dwczesnie obowigzujgcy w postepowaniu rewizyjnym, zgodnie z ktorym sad
rewizyjny mégt z urzedu rozpoznac¢ sprawe na rzecz wspotuczestnikow, ktérzy
wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki
byty wspolne takze dla tych wspdtuczestnikdw albo gdy byly oparte na tej samej
podstawie faktycznej lub prawnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ulega
watpliwosci, ze w art. 384 k.p.c. chodzito o wspotuczestnikow materialnych, a nie
do pomyslenia jest sytuacja, w ktorej sad rewizyjny, w razie stwierdzenia trafnosci
rewizji jednego z powodow, nie uchylitby zaskarzonego wyroku takze na korzysé
pozostatych powoddéw. Takze ten argument przemawiat, zdaniem Sadu
Najwyzszego w w/w orzeczeniu, za przyjeciem wspotuczestnictwa materialnego po

stronie powodowej.

W w/w postanowieniu z dnia 20 stycznia 1977 IV CZ 7/77 Sad Najwyzszy
stwierdzit tez, ze tgcznosci wewnetrznej jaka zachodzi pomiedzy powodowymi
wspotuczestnikami materialnymi powotujgcymi sie na jedno i to samo zdarzenie nie
podwaza okoliczno$¢, ze rodzaj i wysokos¢ ich roszczehn odszkodowawczych

sg rozne.

Odmienna ocena wspoétuczestnictwa najblizszych cztonkéw rodziny osoby
zmartej w wyniku wypadku komunikacyjnego, dochodzgcych od zakfadu
ubezpieczen roszczen odszkodowawczych, wynika 2z postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1998 r. lll CZ 69/98 — (nie publ.), z dnia 19 maja
2006 r. | CSK 92/06 (nie publ. LEX nr 200905), z dnia 30 maja 2006 r. | CSK



142/06 — (nie publ.). W orzeczeniach tych przyjeto wspotuczestnictwo formalne ale
bez przedstawienia motywow tego stanowiska. Wymaga jednak podkreslenia,
ze w/w stanowisko wyrazono przy ocenie dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a nie w zwigzku z oceng wartosci przedmiotu
sporu majgcej stuzy¢é oznaczeniu sgdu wtasciwego rzeczowo. Materie analogiczng
do przedstawionej w zagadnieniu prawnym rozstrzygnat natomiast odmiennie Sad
Apelacyjny w Biatymstoku w postanowieniu z dnia 9 listopada 2006 | ACz 855/06
(OSAB 2006, nr 4, poz. 20), w ktorym przyjat, ze wspotuczestnictwo zony i dzieci
osoby, ktora zgineta w wypadku samochodowym jest wspdtuczestnictwem
formalnym.  Podobnie  jak w przedstawionym  zagadnieniu  prawnym,
Sad Apelacyjny w w/w orzeczeniu przypisat istotne znaczenie temu, iz rézne sg

okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe zgdan kazdego z powodow.

Zgodnie z art. 72 § 1 k.p.c. kilka oséb moze w jednej sprawie wystepowac
w roli powodow, jezeli przedmiot sporu stanowig m.in. prawa oparte na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej (wspodtuczestnictwo materialne), albo jezeli
przedmiot sporu stanowig roszczenia jednego rodzaju, oparte na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej, jezeli ponadto wlasciwos¢ sadu jest uzasadniona
dla kazdego z roszczen z osobna, jako tez dla wszystkich wspdlnie

(wspotuczestnictwo formalne).

W cytowanych definicjach normatywnych wspdtuczestnictwa materialnego
i formalnego zwraca uwage rézny przedmiot sporu, ktéry w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.
okreslony zostat — w przypadku wspdétuczestnictwa czynnego — jako ,prawa”,
natomiast w art. 72 § 1 pkt 2 — jako ,roszczenia”. Uprawnia to do wniosku, ze
tozsamo$¢ podstawy faktycznej w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest
wyznaczana okolicznosciami faktycznymi majgcymi usprawiedliwia¢ okreslone
roszczenia lecz wyraza sie sferg prawa podmiotowego wynikajgcego z jednego,
tego samego stosunku prawnego, z ktérego to prawa podmiotowego dopiero
wynikajg roszczenia. Tozsamos¢ podstawy faktycznej w rozumieniu art. 72 § 1 pkt
1 k.p.c. nalezy zatem postrzega¢ jako tozsamosc¢ zdarzen, ktérych wystgpienie
determinuje powstanie okreslonego stosunku prawnego bedgcego zrédtem praw,

z ktérych wywodzone sg nastepnie roszczenia, a nie jako tozsamos¢ okolicznosci



faktycznych wymagajgcych przytoczenia na uzasadnienie konkretnych zgtoszonych

zgdan z tych praw wywiedzionych.

Roszczenia najblizszych czionkéw rodziny osoby zmartej dochodzone
z tytutu znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.), oparte sg
na prawach tych osob do odszkodowania. Powyzsze prawa sg elementem
stosunku prawnego regulowanego przepisami o czynach niedozwolonych, ktory
powstaje w wyniku znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych cztonkéw
rodziny wywotanego smiercig osoby bezposrednio poszkodowanej w wypadku.
Szkoda w postaci znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej jest charakterystyczna
tylko w odniesieniu do o0séb najblizszych. Smier¢ dziecka i ujmowany
instytucjonalnie stan znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej jego rodzicow jest tg
samg faktyczng podstawg praw bedacych przedmiotem sporu. Obejmujg one
0golniejszg tres¢ anizeli pojecie ,roszczenia” przewidziane w art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.
a znamienne jest dla nich to, ze wynikajg ze stosunku bliskosci wobec osoby
zmartej. W przypadku matzonkow, wystepujgca pomiedzy nimi wewnetrzna wiez
wynikajgca z rodzicielstwa, doznaje wzmocnienia ze wzgledu na wiez prawng
uksztattowang instytucjag matzenstwa, rzutujgcg na sytuacje faktyczng kazdego
z matzonkow, niejednokrotnie uwarunkowang sytuacjg faktyczng wspotmatzonka,

na ktérg moze mie¢ wptyw smier¢ wspolnego dziecka.

Zasada sprawnosci postepowania sgdowego, w dochodzeniu roszczen
patronujgca wspotuczestnictwu procesowemu, o ktéorym mowa w art. 72 § 1 k.p.c.
wyrazajgca sie m.in. w koncentracji materiatu dowodowego, w przypadku rodzicow
dotknietych tragedig Smierci dziecka, podlega motywowaniu takze wzgledami
natury aksjologicznej, i takze do roszczen z art. 446 § 1 k.c. co nakazuje
umozliwienie jednoczesnego, wspodlnego prowadzenia jednego procesu przed
jednym sagdem powszechnym. Nie do zaakceptowana bylaby bowiem sytuacja,
w ktérej jedno z rodzicéw, zgdajgce na podstawie art. 446 § 3 k.c. odszkodowania
w kwocie 80.000,- ztotych wystgpitoby z pozwem do sgdu okregowego, jako sadu
rzeczowo wtasciwego wedtug art. 17 pkt 4 k.p.c., a drugie z rodzicow domagajgce
sie z tego samego tytutu i tego samego zdarzenia kwoty 60.000,- ztotych musiatoby
wnies¢ odrebny pozew do sgdu rejonowego (art. 16 k.p.c.) przy czym nie bytoby

nawet mozliwe potgczenie tych spraw do jednoczesnego rozpoznania lub



rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.). W rozpoznawanej przez Sgd Apelacyjny sprawie
wymienione zagrozenie nie wystepuje, ale nie sposob traci¢ go z pola widzenia

przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego.

Majac to na wzgledzie, a ponadto zwazywszy, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym ustalenia wartosci przedmiotu sporu
dla celu okreslenia wtasciwosci rzeczowej sadu nie wyrazono poglagdu odmiennego,
Sad Najwyzszy uznat, iz zachowuje aktualnos¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
pomiedzy rodzicami dochodzgcymi odszkodowan w zwigzku ze Smiercig dziecka
zachodzi wspotuczestnictwo materialne, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 1 in fine
K.p.c. Wprawdzie, w zwigzku z trescig art. 378 § 2 k.p.c. obecnie nie ma znaczenia
argument, wywiedziony z dawnego art. 384 k.p.c. obowigzujgcego w postepowaniu
rewizyjnym, dotyczgcy mozliwosci rozpoznania sprawy na rzecz strony
nieskarzgcej jesli prawa dla tej strony i dla skarzgcego byly oparte na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej, to jednak pozostajg aktualne motywy akcentujgce
wewnetrzng tfgcznos¢ pomiedzy wspotuczestnikami zdeterminowang stosunkiem
bliskosci wobec osoby zmartej i przesgdzajgcg o wwigzaniu tych osdb w jeden, ten

sam stosunek prawny.

Whbrew stwierdzeniu Sadu Apelacyjnego, niczego w rozwazanej kwestii nie
zmienia tres¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r. | CKN 31/97
(nie publ.) powotanego w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego,
ani tez orzeczenie to nie moze byé w ogodle postrzegane jako zawierajgce
odmienng interpretacje charakteru wspdtuczestnictwa o0séb  najblizszych
dochodzgcych w jednym pozwie roszczen odszkodowawczych w zwigzku ze
Smiercig bezposrednio poszkodowanego. W wymienionym orzeczeniu Sad
Najwyzszy przyjat, ze w przypadku wspotuczestnictwa powodow, ktore nie jest
wspoétuczestnictwem jednolitym lub koniecznym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
dla oceny dopuszczalnosci kasacji oznacza sie odrebnie dla roszczen kazdego

Z powodow.

Uszlo uwagi Sadu Apelacyjnego, ze wymienione orzeczenia rozstrzyga
0 dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a nie

o charakterze wspoétuczestnictwa powoddw ocenianego w celu oznaczenia



wiasciwosci rzeczowej sadu zaleznej od wartosci przedmiotu sporu, oraz ze
orzeczenie to nie wyklucza materialnego charakteru wspoétuczestnictwa powoddéw,
ale wrecz przyjmuje istnienie tego rodzaju wspotuczestnictwa; wszakze
wspotuczestnictwo konieczne lub jednolite moze by¢ tylko wspoétuczestnictwem
materialnym (art. 72 § 3, art.73 § 1 k.p.c.). Istota tego orzeczenia wyraza sie
W uznaniu, ze pomimo istnienia wspodtuczestnictwa materialnego pomiedzy
powodami o dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przesgdza wartosc¢ roszczenia kazdego z powoddw, a nie suma tych
roszczen. W Zzadnym razie powyzsze orzeczenie nie swiadczy o formalnym
traktowaniu wspotuczestnictwa powoddéw, przeciwnie - wskazuje na catkowitg
odrebnos¢ kryteriow oceny wystepowania wspoétuczestnictwa materialnego
i kryteriow dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia
17 stycznia 1997 r. | PKN 65/96 (OSNAPIUS 1997 r. nr 17, poz. 317), z dnia
21 marca 1997 r. | PKN 61/97 (OSNP 1 998, nr 1, poz. 16) i z dnia 28 lutego
1997 r. | CKN 31/97 (niepubl.)) oraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia
25 stycznia 2001 r. IV CZ 90/06 — nie publ., LEX nr 52464, w ktérych wskazat, ze
pomimo wystepowania wspoétuczestnictwa materialnego przewidzianego w art. 72 §
1 pkt 1 in fine k.p.c. i wynikajgcej z tego zasady sumowania wartosci roszczen
wszystkich powodow dla oznaczenia wiasciwosci rzeczowej sadu, to dla oceny
dopuszczalnosci kasacji istotne znaczenie ma wartos¢ roszczen dochodzonych

przez kazdego w powoddw, a nie suma tych roszczen.

Podzielajgc powyzszy poglad i odnoszgc go do obecnie obowigzujgcego
stanu prawnego mozna dodaé, ze w przypadku wspétuczestnictwa powodow
wynikajgcego z dochodzenia praw opartych na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej prawomocny wyrok sgdu drugiej instancji charakteryzuje sie
prawomocnoscig wobec kazdego z powoddéw odrebnie, a wiec oddzielnie
w stosunku do roszczenia zasgdzonego Iub oddalonego wobec kazdego
z powoddw. Dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia istotne znaczenie ma wiec warto$¢ roszczenia
dochodzonego przez kazdego z nich, a nie suma tych wartosci. Oczywistym jest

przy tym, ze kazdy z wymienionych powodéw moze zaskarzy¢ wyrok sgdu drugiej



instancji tylko ze wzgledu na wiasne gravamen oraz, ze niezaskarzony przed
jednego z powoddw wyrok nie moze by¢ w zakresie dotyczgcym tego powoda
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w zwigzku ze skargg kasacyjng innego
powoda (analogicznie — w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przez
pozwanego w stosunku do jednego z powodow). Wewnetrzna tgcznos¢ pomiedzy
powodami wynikajgca z tej samej podstawy faktycznej, bedgcej zrédtem
realizowanych praw, warunkujgca moznos¢ wystepowania w jednej sprawie
przestaje mieC znaczenie przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej; ta
ostatnia  problematyka rzadzi sie wlasnymi  niezaleznymi  regutami.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak wyze;.



