POSTANOWIENIE Z DNIA 9 STYCZNIA 2008 R.
Il KK 187/07

Postawienie w apelacji zarzutu obrazy przepisdw o prawie oskarzo-
nego do obrony, przez niewyznaczenie mu obroncy z urzedu, nie jest row-
noznaczne z wystgpieniem takze z wnioskiem o wyznaczenie mu takiego
obroncy w postepowaniu odwotawczym, chyba ze wniosek taki wynika z

tresci srodka odwotawczego.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Sobczak, Z. Stefaniak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Arkadiusza O., skazanego z art. 157 § 1
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 stycznia 2008 r.
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowe-
go w P. z dnia 21 lutego 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
Z. z dnia 25 pazdziernika 2006 r.

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 25 pazdziernika 2006 r. Ar-
kadiusz O. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa okreslone-

gow art. 157 § 1 k.k. i skazany za to na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci oraz uiszczenie 5 000 zt nawigzki na rzecz PCK. Po rozpoznaniu
apelacji oskarzonego od tego orzeczenia, w ktérej podniesiono zarzut bte-
du w ustaleniach faktycznych oraz pozbawienie prawa do obrony przez to,
ze nie przedstawiono oskarzonemu aktu oskarzenia, nie miat mozliwosci
zapoznana sie z aktami oraz nie wyznaczono mu obroncy z urzedu, Sad
Okregowy w P., wyrokiem z 21 lutego 2007 r., zmienit je w ten sposob, ze
uchylit rozstrzygniecie o nawigzce, utrzymujgc zaskarzone orzeczenie w
mocy w pozostatym zakresie. W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego
obronca z urzedu podniost zarzut obrazy art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC oraz art.
42 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP, przez naruszenie prawa oskarzonego do
obrony na skutek nieustanowienia oskarzonemu w postepowaniu odwo-
tawczym obroncy z urzedu, mimo ze podnosit on w apelacji brak takiego
obroncy przed sgdem pierwszej instancji, co zdaniem skarzgcego oznacza-
to wniosek o powotanie takowego obroncy w drugiej instancji, ktory naleza-
to rozpozna¢ zgodnie z wymogami art. 78 § 1 k.p.k. Wywodzgc w ten spo-
sOb obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu (...). W odpowiedzi
na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawg kasacji mogg by¢ tylko naruszenia prawa i to — obok uchy-
bien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. — tylko takie, ktore sg razgce i mogty
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Do uchybien
takich bez watpienia nalezy naruszenie przez sad przepiséw statuujgcych
prawo do obrony, a wiec art. 6 k.p.k., w tym i przez obraze art. 78 § 1 k.p.k.
Nie jest zatem prawidtowe odwotywanie sie w kasacji wprost do przepiséw
EKPC i ustawy zasadniczej oraz pomijanie norm kodeksu, o ktérych
wspomina sie tylko w jej uzasadnieniu. Przywotany w tej skardze art. 6 ust.

3 lit. ¢) EKPC gwarantuje przeciez jedynie prawo do obrony, w tym do ko-



rzystania z pomocy wybranego obrohcy oraz domagania sie obroncy z
urzedu, a tego samego dotyczy art. 42 ust. 2 Konstytucji. Obie te normy
realizowane sg wszak poprzez art. 6 k.p.k. i inne przepisy Kodeksu poste-
powania karnego dotyczgce prawa do obrony, tak w ujeciu materialnym,
jak i formalnym, i to te przepisy szczegdtowo okreslajg zasady korzystania
z tego prawa w procesie karnym. Odwotywanie sie do — stosowanych
wprawdzie przez sady wprost — norm aktow miedzynarodowych wigzgcych
Polske oraz do ustawy zasadniczej jest tym samym niewtasciwe, jezeli ich
realizacja i tak nastepuje przez wyrazne oraz szczegotowe uregulowania
kodeksowe. Powotywanie sie na nie moze by¢ zasadne tylko jako wsparcie
zarzutu obrazy przepisow kodeksu albo w ramach zarzutu wykazujgcego
wadliwa, sprzeczng z tymi normami, interpretacje tych przepisow. Analizu-
jac jednak kasacje przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., nalezy rozstrzygnac,
czy in concreto nastgpito naruszenie, zagwarantowanego takze przez Ko-
deks postepowania karnego, prawa do obrony formalnej, w sposob w nigj
opisany.

Juz na wstepie podniescC nalezy, ze skarzacy nie zauwaza, iz oskar-
zony korzystat poczgtkowo w tej sprawie z obroncy z wyboru, a po rozwig-
zaniu przez tegoz obronce stosunku obronczego, zostat przez sad pouczo-
ny, ze moze powota¢ nowego obronce z wyboru lub wystgpi¢ o obronce z
urzedu. Nie uczynit tego, bronit sie sam, brat udziat w ré6znych terminach
rozprawy i mogt sie wypowiadaé w kazdej kwestii. Obronce z urzedu powo-
luje sie zas wtedy, gdy zachodzg okolicznosci z art. 79 § 1 lub 2 albo z art.
80 k.p.k., i wtedy czyni sie to ex officio — co w niniejszej sprawie nie miato
jednak miejsca — oraz jezeli wystgpi o to sam oskarzony, wykazujgc swojg
niezamoznosc¢ (art. 78 § 1 k.p.k.). Oskarzony byt pouczony o mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu, lecz z niej nie
skorzystat. Ani EKPC, ani Konstytucja RP nie nakfadajg na organy proce-

sowe obowigzku ustanowienia kazdemu oskarzonemu, ktéry nie ma obron-



cy z wyboru — obroncy z urzedu, uznajgc jedynie prawo oskarzonego takze
do tzw. obrony formalnej a nie obowigzek takiej obrony. Odwotywanie sie
przez autora kasacji do tych aktow jest wiec i z tego powodu niewtasciwe.
To bowiem kodeks ustala, kiedy wyjatkowo posiadanie obroncy jest obo-
wigzkowe i sgd powinien wyznaczy¢ obronce z urzedu jezeli oskarzony nie
ma obroncy z wyboru, a kiedy sgd czyni to tylko na wniosek oskarzonego.
Oskarzony w swojej apelacji podnosit, ze nie ustanowiono mu obron-
Cy z urzedu, ale sad odwotawczy trafnie wykazat, ze oskarzony pomimo
udzielenia mu stosownych pouczen nie wystgpit z wnioskiem o takiego
obronce. Autor kasacji twierdzi, ze wysuniecie takiego zarzutu w apelaciji
,powinno by¢ potraktowane przez sad drugiej instancji, jak wniosek oskar-
zonego o ustanowienie mu obroncy z urzedu na etapie postepowania od-
wotawczego”. Poglad taki jest catkowicie dowolny i nie znajduje oparcia w
przepisach prawa. Postawienie w apelacji zarzutu obrazy przepiséw o pra-
wie oskarzonego do obrony, przez niewyznaczenie mu obroncy z urzedu,
w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z wystgpieniem
takze z wnioskiem o wyznaczenie mu takiego obroncy w postepowaniu
odwotawczym, chyba ze z tresci sSrodka odwotawczego wynika dodatkowo,
iz w zwigzku z tym zarzutem wniosek taki jest sktadany. Stosownie bowiem
do art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug
treSci ztozonego oswiadczenia. Tres¢ apelacji wkasnej oskarzonego w zad-
nej mierze nie wskazywata, izby wystepowat on o obronce z urzedu w in-
stancji odwotawczej. Z apelacji tej wynika wyraznie, ze podnosit on zarzut
w postaci: ,bytem pozbawiony prawa do obrony” przez to, ze jak twierdzit:
,nie miatem przedstawionego aktu oskarzenia, nie podpisywatem odbioru
aktu oskarzenia, nie miatem mozliwosci zapoznania sie z aktami, nie wy-
znaczono mi obroncy z urzedu”. Takie oswiadczenie nie wskazuje bynajm-
niej na zgdanie powotania obroncy z urzedu w postepowaniu odwotaw-

czym, lecz wylicza jedynie uchybienia jakie — zdaniem oskarzonego — miaty



miejsce w postepowaniu przygotowawczym oraz w pierwszej instancji w
ramach zarzutu naruszenia jego prawa do obrony. Co wiecej, Sgd odwo-
tawczy, stosownie do art. 451 k.p.k., pouczyt na piSmie oskarzonego, juz
jako pozbawionego wolnosci, o tresci tego przepisu, a wiec o mozliwosci
wystgpienia o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng oraz o konse-
kwenciji nieuwzglednienia takiego wniosku w postaci koniecznosci powota-
nia mu obroncy z urzedu. Oskarzony pokwitowat odbiér tego pisma w Za-
ktadzie Karnym i nie zareagowat na nie w zaden sposob, w konsekwencji
po ponad miesigcu od otrzymania tego pouczenia doszto do rozprawy od-
wotawczej bez jego udziatu, o ktorej zawiadomiono go odrebnie. Z powyz-
szego wynika, ze ani apelacja oskarzonego, ani jego zachowanie po po-
wiadomieniu go o tresci art. 451 k.p.k., nie wskazywaty na wole oskarzone-
go wystepowania o obronce urzedu w instancji odwotawczej, a w skardze
apelacyjnej wskazywat on jedynie na zaistniate w jego ocenie naruszenia
procedury w przygotowawczym stadium procesu i w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. W przedmiocie tych zarzutow wypowiedziat sie
jednak Sad odwotawczy, a kasacja nie podnosi, aby doszto do uchybien w
zakresie odwotawczej ich analizy.

W konsekwencji kasacja ta jest bezzasadna w oczywistym stopniu,
jako ze obraza prawa, o jakie] mowa w skardze, w ogodle nie miata miejsca.
Podlega ona zatem oddaleniu. Sgd Najwyzszy uznat wszak za niezbedne,
mimo takiego jej charakteru, sporzgdzenie niniejszego uzasadnienia z
uwagi na range w systemie procesu karnego prawa do obrony, ktére byto

przedmiotem zarzutu. (...)



