Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 175/08

Artykuty 68 i 69 Ukladu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie
miedzy Rzeczypospolita Polskg a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami
Czlonkowskimi, sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z
1994 r. Nr 11, poz. 38), nie stanowiag podstawy obowigzku stosowania przez
sady polskie — przy ocenie prawnej stanu faktycznego sprawy zaistniatego
przed wejsciem w zycie tego Ukladu — postanowien drugiej dyrektywy Rady z
dnia 19 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w
Panstwach Cztonkowskich dla spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi
Traktatu w celu uzyskania ich rownowaznosci dla ochrony intereséw zaréwno
wspolnikéw, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spoétki akcyjnej, jak
réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.Urz.W.E. z dnia 31 stycznia 1977 r.),
ani przez stosowanie bezposrednie, ani w drodze prowspodlnotowej wyktadni

obowigzujacych wéwczas przepisow.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Tadeusza O. przeciwko Narodowemu
Bankowi Polskiemu w W. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra
Finanséw o odszkodowanie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu
15 pazdziernika 2008 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 sierpnia 2007 r.

oddalit skarge kasacyjng i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powddztwo Tadeusza O. o zasgdzenie solidarnie od Narodowego Banku Polskiego



i Skarbu Panstwa — Ministra Finansow kwoty 1 006 200 000 zt ustalajgc, ze w dniu
8 kwietnia 1992 r. powdd ztozyt oSwiadczenie, iz nabyt od Davida B. udziaty w
Pierwszym Komercyjnym Banku S.A. w L. (dalej: "Bank") za kwote 40 000 000 zt
(wszystkie kwoty w ztotych przed denominacjg), ktéra miata by¢ zaptacona w trzech
ratach. Tym samym powdd stat sie wtascicielem 40% kapitatu akcyjnego Banku. W
dniu 17 czerwca 1992 r. powodd i David B. uzgodnili odstgpienie od umowy. Pie¢ dni
pozniej Bank zajat akcje na poczet dtugu. Pismem z dnia 17 lipca 1992 r. Prezes
Narodowego Banku Polskiego (dalej: "Prezes NBP") odméwit przeniesienia prawa
wtasnosci akcji z powoda na Davida B. W pismie z dnia 7 sierpnia 1992 r. zwrdcit
uwage na koniecznos¢ przygotowania programu naprawczego i restrukturyzacji w
celu poprawienia sytuacji finansowej Banku, ktéry w 1992 r. miat straty siegajace
kwote 1 063 043 000 000 zt. Decyzjg z dnia 6 lutego 1993 r. Prezes NBP na
podstawie art. 105 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz.U. 21992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm. — dalej: "Pr.bank.") ustanowit zarzgd
komisaryczny w Pierwszym Komercyjnym Banku S.A. w L., najpierw na 6 miesiecy,
a nastepnie termin ten przedtuzyt do dnia 7 listopada 1993 r. Obowigzkiem tego
zarzadu, ktéry zastgpit wtadze Banku i organy spotki, byto opracowanie i
uzgodnienie z Prezesem NBP programu uzdrowienia gospodarki Banku i
zapewnienie jego wykonania.

W dniu 23 pazdziernika 1993 r. zarzgd komisaryczny podjagt uchwate o
zmianie statutu Banku przez obnizenie kapitatu akcyjnego z kwoty 50 000 000 000
zt do kwoty 1 098 000 000 zt, co nastgpito przez anulowanie czesci akcji serii A i
obnizenie wartosci akcji pozostatych serii z 1 000 000 ztotych do 40 000 zt.
Powstata w ten sposob kwota miata pokry¢ straty Banku. Nastepnie kapitat akcyjny
Banku zostat podwyzszony o kwote 250 000 000 000 zt w wyniku emisji nowych
akcji serii B, ktore miaty by¢ optacone przez Narodowy Bank Polski. W wyniku tych
dziatah udziat powoda w kapitale akcyjnym obnizyt sie z 45% do 0,4%. Prébowat on
w drodze postepowania cywilnego doprowadzi¢ do uchylenia uchwaty zarzadu
komisarycznego z dnia 23 pazdziernika 1993 r., ale nieskutecznie.

W sprawie ze skargi zarzgdu komisarycznego Banku przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztiowieka w orzeczeniu z dnia 7 listopada 2002 r. uznat,
ze srodki podjete przez Narodowy Bank Polski ,miaty chroni¢ klientow banku, ktorzy
powierzyli mu swoje srodki oraz w celu unikniecia powaznych strat finansowych

wsréd klientow, ktére pociggnetyby za sobg ogtoszenie upadtosci banku. Cel ten



miescit sie w zakresie uprawnien Narodowego Banku Polskiego”. Ponadto Trybunat
uznat, iz ,nie moze stwierdzic, ze przy podjeciu srodkéw bedgcych przedmiotem
zazalenia, Narodowy Bank Polski naruszyt rownowage pomiedzy potrzebami
interesu ogolnego spoteczenstwa, a potrzebg ochrony praw wtasnosci
wnioskodawcy naktadajgc na wnioskodawce indywidualny i nadmierny ciezar. (...)
decyzji bedacej przedmiotem sporu nie mozna uwazac za nieproporcjonalng w
stosunku do jej uzasadnionego prawnie celu i w konsekwenciji nie znajduje pozoréw
naruszenia art. 1 protokotu nr 1".

Stan faktyczny nie byt pomiedzy stronami sporny. Spoér dotyczyt, zdaniem
Sadu Okregowego, dopuszczalnosci podejmowanych przez zarzgd komisaryczny
Banku uchwat o zmianie statutu i obnizeniu kapitatu akcyjnego, a nastepnie jego
podwyzszeniu w drodze emisji nowych akgcji, ktérych prawa poboru pozbawiono
dotychczasowych akcjonariuszy. Decyzje te, podjete — w ocenie powoda — w
uzgodnieniu z Prezesem NBP, oznaczaty nacjonalizacje Banku, pozostawiajgc
powoda w strukturze akcjonariatu Banku w symbolicznym charakterze,
uniemozliwiajgc mu korzystanie z mienia.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, uwzgledniajgc podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczen. Zdarzeniem, z ktérego powdd wywodzit
szkode, byto podjecie w dniu 23 pazdziernika 1993 r. uchwaty o obnizeniu kapitatu
akcyjnego i denominacji akcji Banku. Poniewaz powdd dochodzi odszkodowania w
zwigzku z popetnieniem czynu niedozwolonego, przedawnienie jego roszczenia
nastgpito zgodnie z art. 442 k.c. z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym dowiedziat
sie 0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zdaniem Sadu, nie jest
uzasadnione twierdzenie powoda, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z
dniem doreczenia mu wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z ktérego
dowiedziat sie, kto jest odpowiedzialny za szkode, skoro bowiem zrodiem jego
szkody sg dziatania zarzgdu komisarycznego powotanego przez Prezesa NBP, to
juz wtedy, gdy dochodzit uchylenia uchwat tego zarzadu z dnia 23 pazdziernika
1993 r. wiedziat, kto jest odpowiedzialny za ewentualny czyn niedozwolony. O
szkodzie dowiedziat sie zatem w dniu 23 pazdziernika 1993 r., a 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia — w dniu 25 listopada 1993 r. Sgd Okregowy uznat
takze za nietrafne stanowisko powoda, Ze prowadzenie postepowan o uchylenie
uchwat zarzgdu komisarycznego przerwato bieg przedawnienia roszczenia

odszkodowawczego.



Niezaleznie od tego, Sad pierwszej instancji odniést sie takze do roszczenia
powoda, uznajac je za pozbawione podstaw. Powodd, powotujgc jako podstawe
prawng zgdania art. 417 k.c. w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa i art. 420
k.c. w stosunku do Narodowego Banku Polskiego, wskazat, ze czyn niedozwolony
pozwanych polegat na zaniechaniu podmiotéw nadzoru bankowego, w wyniku
czego doszto do podjecia przez zarzad komisaryczny uchwaty o obnizeniu kapitatu
akcyjnego Banku i pozbawienia akcjonariuszy prawa poboru w nowym
podwyzszonym kapitale, co byto niezgodne z prawem. Uchwaty w przedmiocie
uniewaznienia akcji i umorzenia akcji wtasnych zostaty podjete, mimo ze statut
uniemozliwiat przeprowadzenie takich czynnosci. Ponadto przy podejmowaniu tych
uchwat naruszony zostat art. 83 ust. 2 Pr.bank., nie uzyskano bowiem zgody
Ministra Finansow na zmiane statutu bankowej spotki.

Sad Okregowy, powotujgc sie na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, przyjat, ze w wyniku dziatan zarzgdu komisarycznego powod poniost
straty majgtkowe w postaci zmniejszenia wartosci udziatow i ograniczenia
uprawnien wynikajgcych z posiadanych udziatoéw, co doprowadzito do ograniczenia
jego wptywu na dziatalnosc¢ spotki i prawa gtosu i do uznania powoda za ofiare na
mocy art. 1 protokotu nr 1. Trybunat jednoznacznie wskazat, ze czynnosci zarzgdu
komisarycznego miaty na wzgledzie przede wszystkim ochrone klientéw Banku
posiadajgcych lokaty i rachunki oraz innych oséb przeprowadzajgcych transakcje z
Bankiem, co chronito interes ogdlny. W wyniku tych dziatan akcje powoda stracity
na wartosci, ale nie doszto do ich utraty, a sgdy krajowe nie stwierdzity naruszenia
prawa przy podejmowaniu decyzji przez zarzad, a zatem nie byly one sprzeczne z
prawem. W ocenie Trybunatu, dziatania Narodowego Banku Polskiego miaty
chronic interesy klientow, miescity sie w pojeciu interesu publicznego i w zwigzku z
tym Narodowy Bank Polski nie naruszyt prawidtowej rownowagi pomiedzy
potrzebami interesu ogdlnego spoteczenstwa, a potrzebg ochrony praw wiasnosci
nakfadajgc na powoda indywidualny i nadmierny ciezar.

Rozwazajgc podstawy odpowiedzialnosci pozwanych, Sagd Okregowy odniost
sie do przestanek z art. 418 k.c., obowigzujgcego w czasie zdarzen, z ktorych
powdd wywodzi swg szkode i stwierdzit, ze powdd nie wykazat ich istnienia, tj. nie
dowiodt winy funkcjonariusza panstwowego stwierdzonej wyrokiem karnym lub
dyscyplinarnym, ani nie wykazat, aby przy wydaniu rozporzgdzenia nastgpito
naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego.



Zebrane w sprawie dowody, w tym orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, swiadczg o braku winy Prezesa NBP oraz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Finansow.

Analizujgc odpowiedzialnos¢ pozwanego Skarbu Panstwa na podstawie art.
417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r., tj. do dnia 1 wrzesnia 2004 r., Sgd Okregowy uznat, ze nie mozna
pozwanemu zarzuci¢ bezprawnosci zaniechania nadzoru bankowego. W sSwietle
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe Minister Finanséw nie miat
zadnych kompetencji nadzorczych nad komercyjnymi bankami, ktére na podstawie
art. 100 ust. 1 Pr.bank. z 1989 r. podlegaty nadzorowi Narodowego Banku
Polskiego. W ocenie Sadu pierwszej instancji, takze dziatania Prezesa NBP nie byty
bezprawne. Wobec ztej kondycji Pierwszego Komercyjnego Banku S.A., Narodowy
Bank Polski miat obowigzek przeciwdziatania pogarszajgcej sie sytuacji finansowe;j
Banku, a jedng z form takiego dziatania byto ustanowienie zarzgdu
komisarycznego, ktory miat przedstawi¢ program uzdrowienia gospodarki Banku.
Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1996 r., W 8/95,
(OTK Zb.Urz. 1996, nr 3, poz. 24), art. 105 Pr.bank. powinien by¢ interpretowany w
ten sposéb, ze zarzad komisaryczny uprawniony jest do podejmowania decyzji, do
ktérych uprawnione byly zawieszone organy statutowe banku.

Powodd kwestionowat sposdb podjecia uchwat o uniewaznieniu 11 200 sztuk
akcji imiennych serii A wydanych Davidowi B. na podstawie uchylonej wczesniejszej
uchwaty oraz uchwate ustalajgca, ze David B. skutecznie zbyt 25 650 akcji zamiast
30 690 akciji, wskazujgc, ze kodeks handlowy przewidywat mozliwosc
uniewaznienia akcji jedynie w sytuacji opisanej w art. 343 k.h., a poza tym zarzad
komisaryczny nie byt wtadny ksztattowa¢ stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
powodem a Davidem B. Zdaniem powoda, uchwata z dnia 23 pazdziernika 1993 r.
o obnizeniu kapitatu akcyjnego byta sprzeczna z prawem, a zostata podjeta za
zgoda zarzgdu Narodowego Banku Polskiego.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd nie wykazat, aby zaptacit za nabyte od
Dawida B. akcje. Z dowodu wptaty kwoty 900 000 000 zt, ktéra — wedtug powoda —
miata stanowi¢ optate skarbowg od transakciji, wynika, iz kwote te uiscit Pawet J.
tytutem kosztéw uruchomienia kredytu, a nie tytutem optaty skarbowej od nabytych
przez powoda akcji. Kserokopia pokwitowania z dnia 7 czerwca 1992 r., z ktorej

wynika, ze Andrzej T. w imieniu Davida B. otrzymat od Tadeusza O. tytutem zaptaty



za akcje kwoty 40 000 000 000 zi, takze jest — w ocenie Sgdu Okregowego —
dowodem niewiarygodnym, powod bowiem w pismie z dnia 10 grudnia 1992 r.
skierowanym do Prezesa NBP oswiadczyt, ze pierwsza rata z tytutu zakupu akcji
bedzie uregulowana do dnia 31 grudnia 1992 r. i termin ten zostanie dotrzymany.
Poza tym w dniu 17 czerwca 1992 r. powdd podpisat umowe przeniesienia akcji z
powrotem na Davida B., a strony tej umowy oswiadczyty, ze nie roszczg do siebie z
tytutu wczesniejszych transakcji zadnych pretensji. Trudno w takich okolicznosciach
uznac, ze powod zapomniat o tym, iz wczesniej przekazat pienigdze Andrzejowi T.
Niewykazanie przez powoda, ze zaptacit za nabyte akcje banku, swiadczy —
zdaniem Sgdu Okregowego — o braku szkody na jakg sie powotuje. Z tych
wzgledow Sagd powodztwo oddalit jako niezasadne.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2007 r. oddalit apelacje powoda,
przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanc;ji i
stwierdzajgc, ze nie sg one sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie dowodami,
ktérych ocena nie narusza regut zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujgc oceny
zasadnosci powodztwa w swietle prawa materialnego Sad Apelacyjny wskazat, ze
powdd dochodzi odszkodowania z tytutu szkody, jakg ponidst w wyniku
bezprawnych zaniechan pozwanych w zakresie nadzoru bankowego, polegajacych
na niepodjeciu jakichkolwiek srodkéw przeciwdziatajgcych przyjeciu w dniu 23
pazdziernika 1993 r. przez zarzad komisaryczny Banku sprzecznych z prawem
uchwat o obnizeniu kapitatu zaktadowego, a nastepnie o jego podwyzszeniu bez
prawa poboru akcji nowej emisji przez dotychczasowych akcjonariuszy, przez co
powdd utracit znaczny majatek. Konkretyzujgc ten zarzut powdd wskazat na brak
wymaganej w art. 83 ust. 2 Pr.bank. i art. 310 § 1 k.h. zgody pozwanych na zmiane
statutu dokonang tymi uchwatami.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sad Apelacyjny podnidst, ze w Swietle art. 83
ust. 2 Pr.bank. Prezes NBP nie musiat wyraza¢ zgody na zmiane statutu dokonang
uchwatami zarzgdu komisarycznego z dnia 23 pazdziernika 1993 r., gdyz ich
przedmiot nie dotyczyt materii okreslonej przez niego w decyzji o0 wyrazeniu zgody
na utworzenie Banku. Sad Apelacyjny zaznaczyt jednak, ze taka zgoda w istocie
zostata udzielona, gdyz projekty spornych uchwat zostaty przedstawione Prezesowi
NBP w dniu 22 pazdziernika 1993 r., ktéry musiat je akceptowac, skoro jedna z nich

stanowita o znacznym dofinansowaniu Banku przez Narodowy Bank Polski. Takze



Minister Finanséw wyrazit zgode na zmiane statutu, o czym swiadczy decyzja z
dnia 31 grudnia 1993 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w istocie zarzuty powoda o bezprawnosci
postepowania pozwanych sprowadzajg sie nie do ich bezczynnosci wobec uchwat
podjetych w dniu 23 pazdziernika 1993 r. przez zarzad komisaryczny Banku, lecz
do tego, czy ich zgoda dotyczyta uchwat pozostajgcych w sprzecznosci z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami kodeksu handlowego. Na to pytanie Sad
Apelacyjny udzielit odpowiedzi negatywnej, podnoszac, ze powodztwo jednego z
akcjonariuszy Banku o uniewaznienie uchwaty z dnia 23 pazdziernika 1993 r.
zostato prawomocnie oddalone.

Sad Rejonowy nakazat wpisanie do rejestru zmiany statutu wynikajgce ze
spornej uchwaty, a uchwata o uniewaznieniu 11 200 sztuk akacji imiennych serii A
wydanych Davidowi B. na podstawie uchwaty z dnia 21 listopada 1991 r. o
podwyzszeniu kapitatu akcyjnego oraz o ustaleniu, ze sprzedaz akcji powodowi
przez Davida B. dotyczyta 25 650 akcji, a nie 30 690 sztuk, zapadta w wyniku
wezwania sgdu rejestrowego dziatajgcego na podstawie art. 337 k.h., ktérego
celem byto dostosowanie statutu Banku do przepiséw kodeksu handlowego wobec
nieprawidtowo$ci zaistniatych przy podwyzszaniu kapitatu. Wadliwosci te mogty byé
usuniete jedynie przez uchylenie uchwat o podwyzszeniu kapitatu i ustalenie jego
wysokosci zgodnie ze stanem faktycznym, skoro zas okazato sie, ze 11 200 akcji
nie byto optacone przez Davida B., to zasadnie je uniewazniono, co mogt uczynic
zarzad komisaryczny.

Sad Apelacyjny uznat tez, ze wprawdzie w chwili podjecia uchwaty o
umorzeniu akcji statut spotki nie przewidywat takiej mozliwosci, to jednak uchwatg z
dnia 23 pazdziernika 1993 r. statut zmieniono i takg mozliwos¢ wprowadzono, a
obie uchwaty wywotaty skutki prawne z chwilg ich zarejestrowania. Odnoszac sie
zas do oceny Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zawartej w orzeczeniu z
dnia 7 listopada 2002 r., Sad Apelacyjny podnidst, ze stwierdzenia poniesienia
przez powoda strat majgtkowych nie oznacza, iz ponoszg za nie odpowiedzialnosc
pozwani, brak bowiem podstaw, aby zachowania pozwanych uznac¢ za bezprawne
w rozumieniu art. 417 i 420 k.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powod zaskarzyt skargg kasacyjng, w ktérej
zarzucono naruszenie art. 83 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 81 ust. 1 pkt 3 lit. a Pr.bank.

przez przyjecie, ze zgoda Prezesa NBP na zmiane statutu moze by¢ wyrazona w



sposob dorozumiany, naruszenie art. 431 w zwigzku z art. 363 § 1 k.h. przez
przyjecie, ze uchwata w sprawie umorzenia akcji moze by¢ podjeta bez
uprzedniego zarejestrowania zmiany statutu wprowadzajgcej do statutu
postanowienia o dopuszczalnosci umorzenia akcji, naruszenie art. 343 k.h. przez
przyjecie, ze uniewaznienie akcji z powodu ich nieoptacenia moze nastgpi¢ uchwatg
walnego zgromadzenia (zamiast zarzadu), naruszenie art. 417 k.c. w zwigzku z art.
310 k.h. przez przyjecie, ze pozwany Skarb Panstwa nie dopuscit sie zaniechania
dziatan koniecznych do nadzorowania zgodnosci decyzji zarzgdu komisarycznego z
prawem w sytuacji, w ktérej Minister Finanséw w decyzji z dnia 31 grudnia 1993 r.
wyrazit zgode na dokonanie przez zarzgd komisaryczny zmian statutu sprzecznych
z prawem, naruszenie art. 420 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 i art. 100 i nast.
Pr.bank. przez przyjecie, ze pozwany Narodowy Bank Polski nie dopuscit sie
zaniechania dziatan koniecznych do nadzorowania zgodnosci decyzji zarzgdu
komisarycznego z prawem, w sytuacji, w ktorej Prezes NBP w dniu 22 pazdziernika
1993 r. zaakceptowat niezgodne z prawem uchwaty tego zarzadu powziete
nastepnie w dniu 23 pazdziernika 1993 r., naruszenie art. 415 k.c. w zwigzku z art.
362 § 1 k.c. przez przyjecie, ze dla ustalenia, czy poszkodowany ponidst szkode w
mieniu wynikajgcg z utraty prawa majgtkowego konieczne jest wykazanie, ze
poszkodowany zaptacit uprzednio cene nabycia tego prawa, naruszenie art. 310 § 1
k.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zgoda Ministra Finansoéw na
zmiane statutu mogta by¢ wyrazona w dowolnym czasie po zarejestrowaniu tej
zmiany przez sgd rejestrowy oraz naruszenie art. 363 § 1 k.h. w zwigzku z art. 58 §
1 k.c. przez przyjecie, ze sprzeczna z prawem uchwata o umorzeniu akcji ulega
konwalidacji po pdzniejszej zmianie statutu oraz naruszenie art. 417 k.c. przez
niezastosowanie.

Powdd zarzucit ponadto naruszenie art. 46 ust. 2 konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284) przez odméwienie wyrokowi Europejskiej Trybunatu Praw Cziowieka
wigzgcego charakteru oraz naruszenie art. 25 ust. 1 dyrektywy 77/91 EWG Rady
Wspdinot Europejskich z dnia 13 grudnia 1976 r. przez niezastosowanie.

Powdd zarzucit takze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez pominiecie w uzasadnieniu przestanek uznania, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu, oraz brak w uzasadnieniu wyjasnienia, na czym polega

przesgdzajgce znaczenie prawomocnych orzeczen Sgdu Wojewoddzkiego w Lublinie



z dnia 7 pazdziernika 1994 r. oraz Sgdu Rejonowego w Lublinie z dnia 30 grudnia
1999 r., a takze naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 233 i art. 378 § 1 k.p.c.
przez nieuchylenie wyroku, mimo nierozpoznania przez Sgd pierwszej instancji
istoty sprawy oraz nierozpoznania apelacji w zakresie, w jakim powod zarzucat
bezprawnos¢ dziatania pozwanych.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie nalezy rozstrzygng¢ zagadnienie procesowe zwigzane z tym, ze
powdd korzysta — na etapie postepowania kasacyjnego — z dwoch profesjonalnych
petnomocnikow, ktorzy wniesli oddzielne skargi kasacyjne. Pierwsza z nich
wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w dniu 7 lutego 2008 r., a druga w dniu 11 lutego
2008 r., przy czym dla obu skarg kasacyjnych zachowano termin okreslony w art.
398°§ 1 k.p.c. Tresé art. 398" § 1 k.p.c., w szczegdlnosci sformutowanie ,strona (...)
moze wnies$¢ skarge kasacyjng” moze sugerowac, ze strona ma prawo wnies¢
jedng skarge kasacyjng. W konsekwencji mozna utrzymywac, ze jesli strona nie
dokona cofniecia jednej ze skarg kasacyjnych, to skarga wniesiona jako druga w
kolejnosci jest niedopuszczalna i tym samym podlega odrzuceniu. Takie tez
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 grudnia 1999 r. Il CZ
139/99 (OSP 2001, nr 2, poz. 25) na tle poprzedniego stanu prawnego regulujgcego
postepowanie kasacyjne. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela tego
pogladu.

Zgodnie z art. 86 k.p.c., strona moze dziata¢ przed sgdem osobiscie lub przez
petnomocnika, moze wiec ustanowic¢ wiecej niz jednego petnhomocnika
procesowego i kazdy z nich moze podejmowac czynnosci procesowe przewidziane
przepisami kodeksu cywilnego. To stwierdzenie nalezy odnosi¢ takze do wniesienia
skargi kasacyjnej, z tym ze wniesienie odrebnie przez petnomocnikow tej samej
strony skargi kasacyjne nalezy traktowac jako jedng skarge. Potocznie mozna wiec
stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji chodzi o tzw. sktadang skargg kasacyjng. Tak tez
potraktowano obie skargi kasacyjne wniesione w niniejszej sprawie. (...)

Zarzut naruszenia art. 46 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
skarzgcy uzasadnit tym, ze Sad Apelacyjny odméwit wyrokowi Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wigzgcego charakteru w niniejszej sprawie.

W szczegdlnosci zarzucit, ze Sgd Apelacyjny zanegowat zwigzek wyroku Trybunatu



z zaskarzeniem uchwat zarzgdu komisarycznego Banku, pomingt fakt nadania
powodowi statusu ofiary w rozumieniu powotanej konwencji oraz przyjat — wbrew
wyrokowi Trybunatu — Ze powdd nie poniost szkody na skutek dziatan Narodowego
Banku Polskiego. Zarzut ten nalezy uznac za nieuzasadniony.

Po pierwsze, zgodnie z art. 46 ust. 2 protokotu nr 11 do powotanej konwenciji,
ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje sie Komitetowi Ministrow, ktory czuwa nad
jego wykonaniem. Zwazywszy na tre$¢ wyroku Trybunatu z dnia 7 listopada 2002 r.,
(...) nalezy uznag, ze nie kwalifikuje sie do wykonania.

Po drugie, nawet w przypadku uznania przez Trybunat zasadnosci skargi
powoda, mogtby sie on powotywac¢ na moc wigzgcg wyroku Trybunatu jedynie co do
okolicznosci naruszenia konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz obowigzku podjecia krokow w celu zados¢uczynienia wyrokowi
Trybunatu. Tresc rozstrzygniecia Trybunatu wskazuje jednoznacznie, ze po stronie
panstwa polskiego nie stwierdzono pozoréw naruszenia art. 1 protokotu 1
konwencji, nie mozna wiec uznac, aby ostateczne rozstrzygniecie Trybunatu byto
dla powoda korzystne, a jesli tak, to niezrozumiate jest powotywanie sie przez
powoda na wigzgcy charakter tego wyroku w niniejszej sprawie.

Po trzecie, Trybunat bada wytgcznie naruszenie praw cztowieka w kontekscie
przepisow konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, nie
mozna wiec — co do zasady — uznac¢ jego mocy wigzacej dla sgdu cywilnego
rozstrzygajacego o roszczeniu odszkodowawczym.

Druga dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji
gwaranciji, jakie sg wymagane w Panstwach Cztonkowskich dla spétek w
rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu w celu uzyskania ich rownowaznosci dla
ochrony interesow zaréwno wspolnikow, jak i osob trzecich w zakresie tworzenia
spotki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej kapitatu, zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 31 stycznia 1977 r. W art. 25
ust. 1 stanowi ona, ze ,walne zgromadzenie podejmuje decyzje o kazdym
podwyzszeniu kapitatu. Niniejsza decyzja, jak rowniez dokonanie podwyzszenia
kapitatu subskrybowanego sg ogtoszone w sposéb przewidziany w ustawodawstwie
kazdego panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 3 dyrektywy 68/151/EWG”.
Podstawowg kwestig jest odpowiedz na pytanie, czy w stanie faktycznym sprawy

istniejg podstawy do zastosowania tej dyrektywy.



Podejmujac ten problem nalezy stwierdzi¢, ze Uktad Europejski ustanawiajgcy
stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a wspdlnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 — dalej: "UE") zostat
podpisany dnia 16 grudnia 1991 r. W rozdziale Il ,Zblizanie przepiséw prawnych”
przewidywat obowigzek dostosowania istniejgcego i przysztego prawa polskiego do
prawa wspolnotowego (art. 38), a wsrdd dziedzin objetych tym procesem wymienit
prawo spotek (art. 69) jako zastugujgce na priorytet w ocenie harmonizacji prawa ze
wzgledu na regulowanie sytuacji prawnej przedsiebiorcow.

Artykut 68 UE stanowi, ze strony uznajg, iz istotnym warunkiem wstepnym
integracji gospodarczej Polski ze Wspdlnotg jest zblizanie istniejgcego i przysztego
ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejgcego we Wspdlnocie, przy czym
Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgodnosci jej przysztego
ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspaolnoty, a art. 69 UE, Zze zblizanie
przepisow prawnych obejmie w szczegdlnosci prawo celne, prawo o spotkach,
prawo bankowe, rachunkowos$¢ przedsigbiorstw, opodatkowanie, wtasnos¢
intelektualng, ochrone pracownika w miejscu pracy, ustugi finansowe, zasady
konkurenciji, ochrone zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin, ochrone konsumenta,
posredni system opodatkowania, przepisy techniczne i normy, transport i
Srodowisko naturalne.

W niniejszej sprawie istotna jest jednak okolicznos¢, ktorg skarzgcy pominat,
ze stan faktyczny miat miejsce w okresie, gdy art. 68 i 69 UE nie weszly jeszcze w
zycie, nastgpito to bowiem dopiero dnia 1 lutego 1994 r. Nalezy zauwazy¢, ze
wprawdzie weszta juz w zycie (dnia 1 marca 1992 r.) sporzagdzona réwniez dnia 16
grudnia 1991 r. umowa przejsciowa dotyczgca handlu i spraw zwigzanych z
handlem miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg i
Europejskg Wspdlnotg Wegla i Stali (Dz.U. z 1992 r. zatgcznik do Nr 17, poz. 69 i
Dz.U.z 1992 r. Nr 17, poz. 70), ktéra obejmowata niektore przepisy Uktadu
Europejskiego, ale nie zawierata ona art. 68 i 69 UE, tj. przepiséw ustanawiajgcych
0golny obowigzek dostosowania prawa polskiego do prawa wspolnotowego, ktory
odnositby sie takze do prawa spétek. Artykuty 68 i 69 UE nie obowigzywaty zatem w
czasie, kiedy miaty miejsce zdarzenia sktadajgce sie na przedmiotowy stan
faktyczny, nie ma wiec podstawy prawnej do siegania do prawa wspélnotowego, w

tym przypadku do dyrektywy 77/91/EWG, ani na zasadzie jej ewentualnego skutku



bezposredniego, ani stosowania wyktadni prowspolnotowej dwczesnie
obowigzujgcych przepisoéw prawa polskiego.

Obowigzek stosowania prawa wspoélnotowego nie siega wstecz w okresie
przedakcesyjnym tak daleko, aby obejmowat okres przed dnia 1 lutego 1994 r.
Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo sgddéw polskich, ktére wczesnie zaczety
sie odwotywac¢ do prawa wspolnotowego. Przeglad tych orzeczen nie daje jednak
podstaw do twierdzenia, ze sgdy polskie uznaty obowigzek stosowania wyktadni
legalnej z prawem wspolnotowym do standéw faktycznych sprzed wejscia w zycie
Uktadu Europejskiego. Przeciwnie, normami, ktére otwieraty mozliwos¢ siegania do
prawa wspolnotowego, jak réwniez do judykatury Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, byty art. 68 i 69 UE, nawet jesli ich nie powotywano. Prawo
wspolnotowe nie byto traktowane jako nadajgce sie bezposrednio do zastosowania,
lecz stuzgce wyktadni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 1993 r., Il CZP 23/93 (OSNC
1993, nr 10, poz. 172) i w uchwale z dnia 18 stycznia 1994 r., lll CZP 178/93
(OSNC 1994, nr 7-8, poz. 154) powotat sie na prawo wspoélnotowe (pierwszag
dyrektywe 68/151/EWG dotyczgcg spotek) tylko w celu wzmocnienia swojej
argumentacji, nie zas na skutek obowigzku stosowania prawa wspodlnotowego. Z
kolei wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 1993 r., SA/Wr
1751/92 (nie publ.), z dnia 23 marca 1994 r., SA/Wr 1614/93, ("Prawo
Gospodarcze" 1994, nr 6, poz. 29) i z dnia 18 lipca 1994 r., V SA 535/94 (ONSA
1995, nr 2, poz. 91) ze wzgledu na specyfike materii powotywaty przepisy umowy
przejsciowej, a nie art. 68 i 69 UE. Takze Sad Antymonopolowy stosowat wyktadnie
prowspolnotowg majgc ku temu podstawy w umowie przejsciowej (np. wyroki z dnia
4 pazdziernika 1993 r., XVII Amr 29/33, "Wokanda" 1994, nr 3, poz. 54 i z dnia 3
sierpnia 1994 r., XVII Amr 18/94, "Wokanda" 1995, nr 5, poz. 60), taka mozliwos¢
nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

Nalezy tez zauwazyc, ze art. 68 UE nie zawierat wyraznego obowigzku
stosowania prawa wspolnotowego przez sady. Szerokie rozumienie obowigzku
dostosowawczego obejmujgce sgdowe stosowanie prawa zainicjowat Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 1997, K 15/97 (OTK 1997, poz. 3)
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001., | CKN 1217/98, OSNC
2002, nr 1, poz.13).



Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., ktéra ustanowita zasade
przestrzegania wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego (art. 9) i uznata za
zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego takze ratyfikowane umowy
miedzynarodowe (art. 87 ust. 1), Trybunat Konstytucyjny sformutowat poglad, ze
prawo Unii Europejskiej stosowane jest za posrednictwem Uktadu Europejskiego na
podstawie art. 91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji (orzeczenia z dnia 29 wrzesnia
1997 r., K 15/97, OTK Zb.Urz. 1997, nr 3-4, poz. 37, z dnia 28 marca 2000 r., K
27/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 2, poz. 62 i z dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00,
OTK Zb.Urz. 2000, nr 7, poz. 255).

W zwigzku z tym nie jest wiec trafne powotywanie przez skarzgcego wyroku
Sad Najwyzszy z dnia 17 lutego 2004 r. | PK 386/03 (OSNP 2005, nr 1, poz. 6),
gdyz wyraznie wskazano w nim wiasnie art. 68 i 69 UE jako podstawe prawng
wyktadni przepisow prawa krajowego z uwzglednieniem regulacji prawa
wspolnotowego. Nie jest Sciste stwierdzenie skarzgcego, ze stan faktyczny w
niniejszej sprawie moze podlegac ocenie w zakresie zgodnos$ci dziatan organow
Rzeczypospolitej Polskiej z normami prawa wspdlnotowego z racji obowigzywania
uktadu stowarzyszeniowego. Te same przepisy powotywane sg w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., Il RN 239/01 (nie publ.) i z dnia 8 stycznia
2003 r., [l RN 240/01 (OSNP 2004, nr 3, poz. 42), przy czym wskazany zostat
takze art. 66 ust. 1 UE, dotyczgcy ochrony praw wtasnosci przemystowej objety
umowa przejsciowq (jako art. 36), a takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 2004 r., | PK 489/03 (OSNP 2005, nr 6, poz. 78). Ponadto, stany faktyczne
w tych sprawach miaty miejsce — inaczej niz w niniejszej sprawie — juz po wejsciu w
zycie Uktadu Europejskiego.

Dla oceny niniejszej sprawy nie ma znaczenia orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczgce uktaddéw stowarzyszeniowych, gdyz nie
odnosi sie ono w ogdle do umow przejsciowych. Zajmuje sie natomiast
dopuszczalnoscig bezposredniego stosowania (niektérych) przepiséw tych uktadow,
nie zas stosowaniem za ich posrednictwem aktéw prawa wspolnotowego, ktére sgd
miatby stosowac na podstawie artykutéw 68 i 69 UE przewidujgcych obowigzek
dostosowawczy.

Odnosnie do rozwazan skarzgcego na temat zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego przed prawem krajowym nalezy zauwazy¢, ze Uktad Europejski nie
zawierat zobowigzania Polski do stosowania tej zasady. Zmiany nastgpity dopiero



po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., a nastepnie w zwigzku z przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze w mysl art. 431 § 1 w zwigzku z art. 432 §
1 k.h. podwyzszenie kapitatu akcyjnego stanowito zawsze zmiane statutu.
Wytgczna kompetencja walnego zgromadzenia w $wietle prawa polskiego jest
oczywista. Tym samym kodeks handlowy nie zezwalat na stosowanie klauzul
.podwyzszeniowych”, dopuszczonych w art. 25 ust. 2 dyrektywy. Bardziej surowe
wymagania kodeksu handlowego w tym zakresie nie wymagaty zmian, gdyz
miescity sie w ramach zalecen dyrektywy. Uchwaty o podwyzszeniu kapitatu i
dokonaniu podwyzszenia wymagajg ogtoszenia (art. 25 ust. 1 dyrektywy), zatem
brak tego wymogu w kodeksie handlowym wymagat jego ustanowienia, przy czym
problem ogtoszen wymagat cato$ciowej regulacji, co nastgpito w kodeksie spotek
handlowych.

Reasumujgc ten watek nalezy stwierdzi¢, ze w okresie, kiedy nastgpity
zdarzenia sktadajgce sie na stan faktyczny niniejszej sprawy, dyrektywa
77/91/EWG nie mogta jeszcze by¢ w Polsce stosowana ze wzgledu na to, iz nie
obowigzywaty art. 68 i 69 UE. Dopiero Uktad — za posrednictwem art. 68 i 69 — a
nie obowigzujgca w tym czasie umowa przejsciowa, dawatby ewentualng podstawe
prawng do bezposredniego zastosowania dyrektywy na zasadzie pierwszenstwa,
oczywiscie w zakresie, w jakim dany przepis dyrektywy bytby bezwarunkowy i
wystarczajgco precyzyjny, aby strona mogta sie na niego bezposrednio powotywac.
Podobnie, takze przyjecie, ze dyrektywa powinna by¢ punktem odniesienia w
ramach prowspélnotowej wyktadni obowigzujgcych wowczas w Polsce przepiséw
kodeksu handlowego czy prawa bankowego, nakazywatoby upatrywaé podstawy tej
wyktadni dopiero w art. 68 i 69 UE. Obowigzek wyktadni prowspdlnotowej — przyjety
przez polskie sgdy jako element szeroko rozumianego procesu dostosowania
prawa polskiego do prawa wspdlnotowego — wyprowadzany jest bowiem takze z
art. 68 i 69 UE, gdyz Uktad ani umowa przejsciowa nie zawierajg zadnych innych
przepiséw, ktére mogtyby by¢ samodzielng podstawg do orzekania w spornej w
niniejszej sprawie kwestii z zakresu prawa spotek.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy
rozwazy¢ podstawy ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa i Narodowego Banku Polskiego. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r. Il CZP 61/98 (OSNC 1999, nr 12, poz.



201) wskazano, ze w wypadku uchybienh ze strony organu nadzoru bankowego —
ktorym w czasie obowigzywania Prawa bankowego z 1989 r. byt Narodowy Bank
Polski — nie mozna wykluczy¢ jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie
wskazano wprawdzie podstawy tej odpowiedzialnosci, jednak nie ulega watpliwosci,
ze w rachube wchodzi wytgcznie podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych. Jesli wiec w skardze kasacyjnej zarzucono — w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa — naruszenie art. 417 k.c. w zwigzku z art. 310 k.h.,
stwierdzajgc, ze Minister Finanséw w decyzji z dnia 31 grudnia 1993 r. wyrazit
zgode na dokonanie przez zarzad komisaryczny zmian statutu Pierwszego
Komercyjnego Banku S.A., sprzecznych z prawem, a w stosunku do Narodowego
Banku Polskiego naruszenie art. 420 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 oraz art. 100 i
nast. Pr.bank., stwierdzajgc, ze Prezes NBP zaakceptowat w dniu 22 pazdziernika
1993 r. niezgodne z prawem uchwaty podjete nastepnie przez zarzad komisaryczny
w dniu 23 pazdziernika 1993 r., to nie budzi zastrzezen wniosek, iz zdarzenia
bedace zrodtem szkody miaty miejsce w 1993 r. Jest to istotne, gdyz stan prawny
regulujgcy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych za
szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy przy wykonywaniu powierzonej
czynno$ci ulegat zmianom.

Mozna wyroznic trzy okresy. Pierwszy, ,przedkonstytucyjny”, zamyka sie datg
17 pazdziernika 1997 r., drugi to swoisty okres przejsciowy okreslony datg
poczatkowg 17 pazdziernika 1997 r. i datg koncowg 1 wrzesnia 2004 r., a trzeci to
obecny stan prawny obowigzujgcy od dnia 1 wrzesnia 2004 r.

Z art. 3 k.c. i art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) wynika
podstawowa wskazowka odnosnie do tego, jaki stan prawny nalezy stosowac przy
ocenie prawnej roszczen zaistniatych w poszczegolnych okresach; obowigzuje
zasada, ze nalezy stosowac stan prawny obowigzujgcy w dniu zdarzenia
wywotujgcego szkode. Te mysl sformutowano jednoznacznie w art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r., stwierdzajgc, ze do zdarzen i standéw prawnych powstatych
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. stosuje sie art. 417, 419, 420" i 420° k.c. oraz art.
153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r. Te
przepisy nalezy stosowac bez jakichkolwiek modyfikacji, gdyz skutki czasowe
zarowno orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00
(OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 250) dotyczgcego niekonstytucyjnosci art. 418 k.c. i



nadania nowego rozumienia art. 417 § 1 k.c., jak i orzeczenie Trybunatu z dnia 23
marca 2003 r., K 20/02 (OTK Zb.Urz. 2003, nr 7, poz. 76) dotyczgcego
niekonstytucyjnosci art. 160 k.p.a. w czesci ograniczajgcej odszkodowanie do
rzeczywistej szkody, mozna odnies¢ jedynie do szkdd powstatych po 17
pazdziernika 1997 r. Taki poglad sformutowat wyraznie Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 (OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 7, poz. 76) i te
same racje przemawiajg za odniesieniem skutkobw czasowych wyroku Trybunatu z
dnia 4 grudnia 2001 r. do daty wejscia w zycie Konstytucji. Takie stanowisko
przewaza rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 15
maja 2000 r., [l CKN 293/00 (OSNC 2000, nr 11, poz. 209) stwierdzit, ze
konstytucyjna zasada niedziatania prawa wstecz wytgcza, w sprawie o
odszkodowanie, uwzglednienia art. 77 ust. 1 Konstytucji do oceny zdarzen
zaistniatych przed jej wejsciem w zycie. Podobnie do wyroku z dnia 18 lutego 2005
r., V CK 441/04 (nie publ.) Sgd Najwyzszy przyjat, ze do chwili wejscia w zycie art.
77 ust. 1 Konstytucji nie byto podstaw do przyjmowania innego rozumienia art. 417
§ 1 k.c., niz to ustalita uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 lutego 1971
r., I CZP 33/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 59). Sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie to stanowisko podziela, co oznacza, ze jezeli zdarzenia wyrzgdzajgce
szkode zaistniaty w 1993 r., to dla ich oceny — z punktu widzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zarowno Skarbu Panstwa, jak i Narodowego Banku Polskiego —
nalezy zastosowag art. 417, 418, 419, 420, 420*, 420% i 421 k.c. oraz art. 153, 160 i
161 § 5 k.p.a., bez jakichkolwiek modyfikacji.

Skoro powdd skierowat roszczenie odszkodowawcze w stosunku do Skarbu
Panstwa, uzasadniajgc je tym, ze Minister Finansow zatwierdzit decyzjg z dnia 31
grudnia 1993 r. zmiany w statucie Pierwszego Komercyjnego Banku S.A., mimo iz
zmiany te byty sprzeczne z prawem, to podstawg prawng odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa byt art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. w brzmieniu obowigzujgcym w 1993 r., czyli bez
uwzglednienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K
20/02. Dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie tego przepisu
wymagato spetnienia okreslonych przestanek (art. 160 § 1 k.p.a.) i zachowanie
okreslonego trybu (art. 160 § 4 i 5 k.p.a.). Jest poza sporem, ze powodd nie podjat
zadnych krokow zmierzajgcych do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 160 k.p.a., a w szczegdlnosci uzyskania decyzji stwierdzajgcej



niewaznos¢ kwestionowanej decyzji, wzglednie stwierdzenia, ze decyzje te wydano
z naruszeniem prawa. Nalezy przy tym zauwazyc, ze bieg przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego rozpoczyna sie od dnia, w ktorym stata sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. albo stwierdzajgcej, iz decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa,
a nie od dnia, w ktorym stata sie ostateczna decyzja kwestionowana przez powoda.
Jezeli wiec — w odniesieniu do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa — miat
zastosowanie art. 160 k.p.a. jako przepis szczegdlny w rozumieniu art. 421 k.c., to
zbedne jest rozwazanie przestanek odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 417 lub
418 k.c.; tres¢ art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wrecz wytgcza takg
mozliwos¢ (por. tez uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1989 r., Ill CZP 58/88, OSNCP 1989, nr 9, poz. 129).

Jesli chodzi o podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej Narodowego
Banku Polskiego, to nie ulega watpliwosci, ze jest to panstwowa osoba prawna. W
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., | CK 225/02 (nie publ.) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze w okresie obowigzywania Prawa bankowego z 1989 r., Narodowy Bank
Polski, jako panstwowa osoba prawna, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody
zwigzane ze sprawowaniem nadzoru bankowego przez Prezesa NBP na podstawie
art. 420 w zwigzku z art. 417 k.c. Powstanie takiej odpowiedzialno$ci wymagato
wykazania przez poszkodowanego, ze spetnione zostaty przestanki okreslone w art.
417 k.c. Chodzi przy tym o przestanki okreslone w art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w 1993 r., a wiec takim rozumieniu, jakim nadata mu uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 lutego 1971 r., lll CZP 33/70. Takie
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 18 lutego 2005r., V
CK 461/04, a sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie poglad ten podziela. Oznacza
to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest bezprawnosé, wina funkcjonariusza
(takze anonimowa), szkoda i zwigzek przyczynowy. (...)

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 83 ust. 2 i 4 w zwigzku z art.
81 ust. 1 pkt 3 lit.b Pr.bank. przez przyjecie, ze wymagana tymi przepisami zgoda
Prezesa NBP na zmiane statutu banku dziatajgcego w formie spoétki akcyjnej, moze
by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany. Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu nalezy
przede wszystkim wyjasni¢, czy istotnie przepisy obowigzujgcego wéwczas Prawa
bankowego wymagaty i w jakim zakresie zgody Prezesa NBP na zmiane statutu.
Uzasadniony jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze zbedna byta zgoda Prezesa NBP



na zmiane statutu Pierwszego Komercyjnego Banku S.A., dokonang uchwatg
zarzgdu komisarycznego z dnia 23 pazdziernika 1993 r. Istotnie, art. 83 ust. 1
Pr.bank. obowigzujgcego w chwili podejmowania spornej uchwaty przewidywat
wyrazenie zgody Prezesa NBP na utworzenie banku, przy czym zgoda ta
obejmowata okreslone w tym przepisie elementy, tj. nazwe, siedzibe, okreslenie
czynnosci bankowych do ktorych wykonywania bank byt upowazniony oraz nazwe
(nazwiska) zatozycieli. Zgodnie zas z art. 83 ust. 2, w zakresie okreslonym w ust. 1,
statut banku powinien by¢ zgodny z decyzjg, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1, a
zmiana statutu wymaga zgody Prezesa NBP. Jest poza sporem, ze tych elementow
nie dotyczyty uchwaty z dnia 23 pazdziernika 1993 r., a wiec zgoda Prezesa NBP
byta zbedna.

Tej oceny nie zmienia tres¢ art. 83 ust. 4 Pr.bank., na ktéry powotat sie powod
w skardze kasacyjnej. Przepis ten stanowit, ze do wniosku o wyrazenie zgody na
zmiane statutu przepisy art. 81 i 82 stosuje sie odpowiednio. Skarzgcy stwierdzit, ze
skoro art. 81 ust. 1 pkt 3 lit. b stanowit, iz wniosek powinien zawiera¢ dane
dotyczgce przygotowanego i przewidzianego do zgromadzenia kapitatu, w ktory
bank zostanie wyposazony, to przedmiotem kontroli Narodowego Banku Polskiego
byty takze projektowane zmiany w wysokosci kapitatu akcyjnego. Pogladu tego nie
mozna podzielié.

Artykut 83 ust. 4 Pr.bank. wyraznie okreslat, Ze do wniosku 0 zgode zmiany
statutu stosuje sie odpowiednio art. 81 i 82, co oznacza, ze jesli zmiana statutu
wymagata zgody Prezesa NBP (a wiec chodzi o zmiane w zakresie okreslonym w
art. 83 ust. 1 ustawy), to wowczas, sktadajgc wniosek nalezato odpowiednio
stosowac art. 81 i 82 Pr.bank., skoro zas zgoda Prezesa NBP nie byta potrzebna, to
nie sktadano stosownego wniosku.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 4311313 § 1 k.h.
przez przyjecie, ze uchwata w sprawie umorzenia akcji moze by¢ podjeta bez
uprzedniego zarejestrowania zmiany statutu, w ktérej wprowadzono takg mozliwosc¢
do statutu. Nie negujgc prawdziwosci twierdzenia, ze uchwata o zmianie statutu o
dopuszczeniu mozliwosci umorzenia akcji powinna by¢ podjeta uprzednio i
zarejestrowana przed podjeciem uchwaty o umorzeniu akcji, stwierdzi¢ jednak
nalezy, iz zbyt rygorystyczne bytoby stanowisko, ze bezprawne jest podjecie obu
uchwat w tym samym terminie przez uprawniony organ, przy czym sad rejestruje

uchwate o zmianie statutu i natychmiast rejestruje o umorzeniu akcji. Takg praktyke



przyjmowaty niektore sgdy pod rzgdem kodeksu handlowego, a praktyka ta
spotkata sie z aprobatg komentatorow. Ma wiec racje Sad Apelacyjny twierdzac, ze
skutki prawne obu uchwat i tak zwigzane sg z ich rejestracjg. W tym kontekscie nie
moze by¢ w kazdym razie mowy o bezprawnosci jako przestance odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

W skardze kasacyjnej zarzucono tez naruszenie art. 343 k.h. przez przyjecie,
ze uniewaznienie akcji z powodu ich nieoptacenia moze nastgpi¢ uchwatg walnego
zgromadzenia, a kompetencja w tym przedmiocie przypisana byta zarzgdowi.
Zaakcentowano kodeksowy rozdziat kompetenciji, co prowadzi do wniosku, ze
uchwata walnego zgromadzenia wykraczajgca poza zakres jego kompetenciji jest z
mocy prawa niewazna. Nie mozna odmowi¢ zasadnosci temu stanowisku, chodzi
jednak o to, ze zgodnie z art. 105 ust. 2 Pr.bank. na zarzad komisaryczny
przechodzi prawo podejmowania decyzji we wszystkich sprawach zastrzezonych w
ustawie i statucie organom banku, a na czas trwania zarzgdu komisarycznego
kompetencje stanowigce innych organéw banku sg zawieszone. W skardze
kasacyjnej dostrzezono te specyficzng sytuacje, zarzucono jednak, ze zarzad
komisaryczny, podejmujgc decyzje zastrzezong dla réznych organow banku,
powinien zachowa¢ odpowiednie wymagania dotyczgce podejmowania decyzji
przez poszczegodlne organy, w zaleznosci od tego, jaka jest ich tre$¢. Wynika z
tego, ze skarzgcy nie kwestionuje, iz zarzagd komisaryczny wtadny byt podjgé
decyzje o uniewaznieniu akcji, zarazem jednak nie wskazat, jakich wymagan zarzad
komisaryczny nie zachowat podejmujgc te decyzje. Z tego wzgledu nie mozna
uznac¢ zasadnosci tego zarzutu. (...)

Reasumujgc, zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego uzasadnienia,

odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.).



