Sygn. akt | CZ 55/08

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. C.

przy uczestnictwie A. C.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego oraz o uznanie orzeczenia
sgdu zagranicznego

oraz sprawy z wniosku A. C.

przy uczestnictwie T. C.

o ustalenie, ze orzeczenie sgadu zagranicznego nie podlega uznaniu, przy udziale
Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2008 r., zazalenia wnioskodawcy na postanowienie

Sadu Apelacyjnego z dnia 29 lutego 2008 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 14 listopada 2007 r. oddalit wniosek
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji w H. z dnia 24
czerwca 2004 r., a zgtoszony jako alternatywny wniosek o uznanie tego orzeczenia w
czesci przyznajgcej prawo wykonywania wiadzy rodzicielskiej wnioskodawcy i
ograniczajgcej wtadze rodzicielskg uczestniczki postepowania odrzucit, zas w czesci, w
ktérej dotyczyt stwierdzenia wykonalnosci wniosek ten oddalit. Jednoczesnie w oparciu o

wniosek uczestniczki postepowania ustalit, ze wskazane wyzej orzeczenie w czesci, w



ktorej przyznaje prawo wykonywania wiadzy rodzicielskiej wnioskodawcy nie podlega
uznaniu na obszarze Polski. W pozostatej czesci jej wniosek oddalit.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie z dnia 14 listopada 2007 r., sktadajgc w
dniu 27 grudnia 2007 r. dwa pisma zatytutowane jako apelacja i srodek odwotawczy.
Wskazat w nich, ze zaskarza to postanowienie w catosci. Sgd Apelacyjny uznat te pisma
za zazalenie dotyczgce postanowienia Sgdu Okregowego w czesci, w ktérej wniosek o
stwierdzenie wykonalnosci zostat oddalony, a wniosek o uznanie orzeczenia odrzucony.
W ocenie Sgdu drugiej instancji w sprawie miato zastosowanie Rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 2201/2003 w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
(dalej - rozporzgdzenie nr 2201/2003). Nie okresla ono w petni rodzaju srodka
zaskarzenia od orzeczen sagdu pierwszej rozstrzygajgcych o wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczen sgdowych. Art. 33 ust. 5 tego rozporzadzenia przewiduje
jedynie, ze Srodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci nalezy wnies¢ w
ciggu miesigca od doreczenia. Nie dotyczy on zatem wnioskodawcy. Nalezy zatem
przyja¢, ze w tym wypadku o terminie wniesienia Srodka zaskarzenia rozstrzygajg
przepisy wewnetrzne (Kodeksu postepowania cywilnego). W mys$l art. 394 § 2 k.p.c.
termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia.
Postanowienie z uzasadnieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 listopada 2007 r.
zostato doreczone wnioskodawcy 12 grudnia 2007 r. Stad jego zazalenie wniesione 27
grudnia 2007 r. byto spdznione i z tego wzgledu podlegato odrzuceniu.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 29 lutego 2008 r.
wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 33 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003
oraz art. 1151 § 2 k.p.c. i wniost o jego uchylenie. Wniost takze o wystgpienie z
pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgcym terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarowno Sad Apelacyjny, jak i skarzgcy koncentrowali swojg uwage na wyktadni
art. 33 rozporzadzenia nr 2201/2003 przyjmujgc za Sadem pierwszej instancji, ze jego
przepisy znajdowaty zastosowanie w sprawie. W konsekwencji kwestia ta nie zostata
nalezycie rozwazona, co ma dla rozstrzygniecia zazalenia istotne znaczenie, bowiem
ocena zasadno$ci stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny co do uchybienia
przez wnioskodawce terminowi do wniesienia srodka zaskarzenia zalezy w pierwsze;j

kolejnosci od stwierdzenia, czy przepisy rozporzgdzenia nr 2201/2003 miaty istotnie



zastosowanie. Sgd Okregowy w tym zakresie stwierdzit jedynie, ze za takg oceng
przemawia brzmienie art. 67 ust. 4 wskazanego wyzej rozporzgdzenia. Zwraca jednak
uwage, ze ta ocena nie zostata poparta odpowiednimi ustaleniami. W pierwszym rzedzie
nie zostato wyjasnione w jakim postepowaniu zostatlo wydane orzeczenie sadu
belgijskiego z dnia 24 czerwca 2004 r., co ma znaczenie dla oceny mozliwosci
stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, gdyz jego przepiséw nie stosuje sie do
kazdego rodzaju postepowania sgdowego, w ktorym orzeczenia sgdowe dotyczgce
wykonywania witadzy rodzicielskiej zapadty po wejsciu w zycie rozporzgdzenia nr
1347/2000. Ttumaczenie tego orzeczenia wskazuje, ze zapadio ono w postepowaniu
.przyspieszonym" i w czasie trwania postepowania rozwodowego, co nie wyklucza
jedynie oceny, ze postepowanie to miato charakter zblizony do przewidzianego w Kk.p.c.
postepowania zabezpieczajgcego. Szczegdlnie istotne znaczenie ma jednak, ze nie
zostata ustalona takze data wszczecia tego postepowania. Rzutuje to na ocene
mozliwosci stosowania rozporzgdzenia nr 2201/2003 w sytuacji, gdy orzeczenie sgdu
belgijskiego zapadto przed datg rozpoczecia stosowania tego rozporzgdzenia, a po
wejsciu w zycie poprzedzajgcego go rozporzadzenia nr 1347/2000. Rozporzadzenie nr
2201/2003 stosuje sie co do zasady do postepowan wszczetych po rozpoczeciu jego
stosowania tj. po dniu 1 marca 2005 r. (art. 64 ust. 1). Wyjatki od niej, dopuszczajgce
stosowanie go do postepowan wszczetych wczesniej okresla art. 64 ust. 3 i 4. W Swietle
tych przepisow istotne jest, czy postepowanie zostato wszczete po wejsciu w zycie
rozporzgdzenia nr 1347/00, co nastgpito z dniem | marca 2002 r. Polska nie byta jednak
wowczas cztonkiem Unii Europejskiej, co z punktu widzenia panstwa, w ktérym ma by¢é
stwierdzona wykonalnos¢ orzeczenia oznacza, ze weszto ono w zycie dopiero po dniu 1
maja 2004 r. Jezeli zatem postepowanie, w ktérym zapadto orzeczenie sadu
belgijskiego byto wszczete po dniu 1 maja 2004 r., to rozporzadzenie nr 2201/2003
moze byC¢ stosowane na podstawie art. 64 ust 3. Jezeli bylo ono wszczete pomiedzy 1
marca 2002 r. i 1 maja 2004 r., to jego stosowanie wchodzi w gre jedynie na podstawie
art. 64 ust. 4, co wymaga dodatkowo stwierdzenia, czy sg spetnione wymagania w
zakresie jurysdykcji krajowej panstwa pochodzenia orzeczenia okreslone w art. 64 ust.
4.

Z przyczyn wyzej wskazanych w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem
Najwyzszym nie jest mozliwa kontrola zaskarzonego orzeczenia z tego punktu widzenia,

czy w sprawie ma zastosowanie rozporzgdzenie nr 2201/2003, co w konsekwencji



rzutuje tez na mozliwos¢ oceny czy zostat zachowany termin do wniesienia zazalenia w
oparciu o przepisy tego rozporzgdzenia.

Z tego wzgledu przedwczesne bylo tez rozwazenie wniosku o wystgpienie
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgcym wyktadni art. 33
ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w tresci postanowienia na podstawie art.
394'§3i398° § 1k.p.c.



