Sygn. akt Il CZP 97/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci I. W. i A. S. wspolnikéw A. s.c. w S.
0 wylgczenie mienia z masy upadtosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 r.,

,Czy w przypadku ogtoszenia upadtosci wspdlnika spoétki cywilnej,
na skutek ustania z mocy prawa z dniem ogtoszenia upadtosci
wspolnosci ustawowej miedzy matzonkami na podstawie przepisu
art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), w sktad masy upadtosci
wchodzi, oprécz udziatu wspodlnika we wspolnym majatku spotki
cywilnej, takze majgtek osobisty tego wspdinika, obejmujgcy
przedmioty stanowigce majatek dorobkowy jego i wspétmatzonka ?”

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy apelacji powoda od wyroku
oddalajgcego jego powddztwo o wylgczenie z masy upadtosci nieruchomosci
stanowigcej, wedtug oceny Sgdu pierwszej instancji, przedmiot majgtku wspdlnego
powoda i jego matzonki, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg w formie spoiki

cywilnej, ktérej upadtosc¢ ogtoszona zostata przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy powzigt watpliwo$¢, czy w przypadku ogtoszenia upadtosci
wspolnika spoétki cywilnej, na skutek ustania z mocy prawa z dniem ogtoszenia
upadtosci wspolnosci ustawowej miedzy matzonkami na podstawie przepisu art.
124 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej jako p.u.n.), w sktad masy upadtosci wchodzi oprocz
udziatdw wspolnika we wspolnym majatku spoétki cywilnej, takze majgtek osobisty
tego wspdlnika obejmujgcy przedmioty stanowigce majatek dorobkowy jego

I wspoétmatzonka.

Istota przedstawionej watpliwosci, jak wynika z uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego, wigze sie z tym, iz w przypadku wspodlnikéw spotek cywilnych,
bedgcych przedsiebiorcami w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 p.u.n. istniejg dwie
wyraznie od siebie oddzielone masy majgtkowe, ktére stanowig wspdiny majgtek
wspolnikow spotki cywilnej oraz osobisty majgtek kazdego ze wspolnikéw, w zaden
sposob nie zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong w formie spotki.
Zaliczeniu zas do masy upadtosci wspolnika spotki cywilnej, poza jego udziatem we
wspolnym majatku spotki, takze osobistego majgtku wspdlnika zdaje sie przeczyé
przyjeta w prawie upadtosciowym zasada, ze upadios¢ moze zosta¢ ogtoszona
tylko w stosunku do przedsiebiorcy. Wspdlnik  spétki cywilnej jest bowiem

przedsiebiorcg wytgcznie w zakresie prowadzonej przez te spétke dziatalnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja zagadnien prawnych, z uwagi
na wynikajgce z jego § 2 zwigzanie sgddw nizszej instancji w danej sprawie

poglgdem prawnym Sadu Najwyzszego wyrazonym w podjetej uchwale, stanowi



odstepstwo od zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 187
ust. 1 Konstytucji). Z tej przyczyny przy interpretacji art. 390 § 1 stosowane
powinny by¢ reguty wyktadni Scistej, literalnej z pominieciem argumentéw
celowosciowych czy utylitarnych, ktore zawsze prowadzg do szerszego rozumienia
znaczenia normy prawnej (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 30 kwietnia 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10 poz. 166).

Majac to na uwadze, nie mozna uznac, ze zagadnienie przedstawione przez
sad do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu budzi powazne watpliwosci, jezeli sgd
przedstawiajgcy = zagadnienie nie  uzasadnit tego przez wykazanie,
ze dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie
wystarczajgcego rozwigzania. Uzasadnienia takiego nie zawiera postanowienie
Sadu Okregowego ograniczajgce sie do stwierdzenia o wystepujgcych
w przedstawionej kwestii sporach w doktrynie i judykaturze oraz o braku jej

rozstrzygniecia przez przepisy p.u.n.

Wbrew temu ostatniemu stwierdzeniu, odpowiedz na sformutowane przez
Sad Okregowy zagadnienie (ktére nie uwzglednia terminologii wprowadzonej do kro
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1691), w Swietle art. 124 ust 1
p.u.n., nie nasuwa trudnosci. Zgodnie bowiem z tym przepisem, ktérego brzmienie
nie budzi watpliwosci, w razie ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkéw
wspolnos¢ ustawowa miedzy matzonkami ustaje z mocy prawa z dniem ogtoszenia
upadtosci, a majgtek wspolny wchodzi do masy upadtosci. Przepis art. 124 ust. 1
p.u.n. odnosi sie do wszystkich przedsiebiorcow pozostajgcych w ustroju
wspolnosci ustawowej, w tym rowniez do wspolnikow spotki cywilnej, ktorzy jako
przedsiebiorcy wyposazeni zostali w zdolnos¢ upadtosciowg (art. 5 i 215 p.u.n.).
Po wejsciu w 2zycie u.p.n. upadio tym samym znaczenie sporu prawnego,
dotyczacego zdolnosci upadtosciowej i uktadowej spétki cywilnej, do ktdrego jak sie

wydaje nawigzuje Sad Okregowy.

Konsekwencjg unormowania art. 124 p.u.n. jest odpowiedzialno$¢ matzonka
upadtego udziatem w majagtku wspdélnym w stosunku do wierzycieli upadtego.

Do masy upadtosci, oprocz majgtku wspdlnego matzonkéw, wchodzi rowniez



majatek osobisty matzonka, wobec ktérego ogtoszono upadtosc¢, ktory odpowiada
za zobowigzania spotki catym swoim majgtkiem (art. 864 k.c.). Do masy upadtosci
nie wchodzi natomiast majatek osobisty drugiego matzonka, co w sprawie nie

budzito watpliwosci.

Przepis art. 390 § 1 k.p.c. nie uzasadnia podejmowania uchwaty
wyjasniajgcej zagadnienie prawne, wynikte na tle wyktadni stosowanych przy
rozpoznawaniu apelacji przepiséw prawnych, ktore nie budzg istotnych watpliwosci.

Ich wyktadni dokonuje samodzielnie sad drugiej instancji.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty (art. 390
§ 1 kp.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., o Sadzie
Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).
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