Sygn. akt Il CSK 120/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z powddztwa E. M.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci B.(...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.

0 zfozenie oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 lipca 2003 r. zobowigzat strone pozwang
do ztozenia oswiadczenia woli 0 ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego o
pow. 58,25 m? potozonego na trzecim pietrze budynku przy ul, §. w K. i do sprzedazy

tego lokalu powddce wraz z udziatem w nieruchomosci wspdlnej wynoszgcym



582/202284 oraz do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu — garazu
wielostanowiskowego zlokalizowanego w tymze budynku i sprzedazy powodce 1/8
udziatu w tym garazu wraz ze zwigzanym z nim miejscem postojowym nr (...) i obcigzyt
pozwang kosztami procesu. Podstawg tego rozstrzygniecia byty nastepujgce, bezsporne
okolicznosci:

W dniu 3 sierpnia 2000 r. powodka zawarta umowe z pozwang B.(...) SP.z0.0. w
K., na podstawie ktorej pozwana zobowigzata sie ustanowi¢ w budowanym domu przy
ul. S. w K. odrebng wtasno$¢ lokalu i sprzedaé powddce ten lokal wraz z udziatlem w
nieruchomosci wspolnej oraz jedno miejsce postojowe w garazu znajdujgcym sie w tym
budynku. Na konto nabycia przedmiotu przysziej sprzedazy powddka wptacita catg cene
w wysokosci 284.271 zt.

W dniu 21 sierpnia 2002 r. strony zawarty przedwstepng umowe notarialng, w
ktérej sprecyzowano przedmiot sprzedazy. Pozwana zobowigzata sie ustanowic
odrebng wiasno$é lokalu nr 13 na lll pietrze budynku przy ul. S. o po. 57,97 m? |
sprzeda¢ go powddce w terminie najpdzniej do konca 2002 r. wraz z odpowiednim
udziatem w nieruchomosci wspdlnej oraz ustanowi¢ odrebng witasnos¢ garazu i
sprzeda¢ powddce 1/8 jego czesS¢ wraz z prawem do miejsca postojowego nr 7 za
uiszczong juz przez powodke cene. W kwietniu 2002 r. powddka objeta w posiadanie
lokal mieszkalny. Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto, poniewaz
przedstawiciele pozwanej nie stawili sie do notariusza na wyznaczony termin 8 stycznia
2003 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat zgdanie powddki za
uzasadnione na podstawie art. 9 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (t.
jedn.: Dz. U.2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.) — dalej: ,uwl” i uwzglednit je.

Apelacje od tego orzeczenia wniost Syndyk upaditej pozwanej Spdiki.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. skorygowat jedynie wysokosc¢
udziatu naleznego powodce w nieruchomosci wspolnej, ustalajgc go w mianowniku na
202272, zamiast przyjetego w orzeczeniu Sgdu Okregowego udziatu 202284, a poza
tym oddalit apelacje jako niezasadng. Sad ten przyjat, ze strona pozwana
bezpodstawnie uchylata sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. Nie mogto jej
usprawiedliwia¢ uznanie niewaznosci decyzji na realizacje budynku, wydanej przez
Prezydenta K. w dniu 22 stycznia 2001 r., gdyz niewaznosc¢ tej decyzji, stwierdzona
przez Wojewode X. w dniu 12 wrze$nia 2002 r., a wiec ex post, nie moze rzutowac na

waznos$¢ wcezesniejszych uméw uwzgledniajgcych tres¢ decyzji jako jedng z przestanek



umozliwiajgcych zawarcie kontraktu. Zresztg okolicznos¢ ta stracita znaczenie,
poniewaz decyzjg Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 9
sierpnia 2005 r. udzielono pozwanej Spotce w upadtosci pozwolenia na uzytkowanie
budynku wraz z garazem podziemnym. Odnoszgc sie do faktu ogtoszenia upadtosci
Spotki, Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok nie narusza art. 39 § 1 prawa
upadtosciowego, ktory ma w niniejszej sprawie zastosowanie na podstawie art. 536
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz.
535, ze zm.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, umowa zawarta przez strony byta umowg
wzajemna, ktéra w dacie ogtoszenia upadtosci (9 lipiec 2003 r.) nie zostata w catosSci
wykonana, a zatem byla to sytuacja, ktéra odpowiada jednej z mozliwosci
przewidzianych w art. 39 § 1 prawa upadtosciowego i pozwala na uwzglednienie
powddztwa przez zobowigzanie pozwanego Syndyka do przeniesienia wtasnosci lokalu i
prawa do garazu na powddke. Wbrew stanowisku pozwanego, postepowanie w sprawie
nie podlegato umorzeniu na podstawie art. 182" k.p.c., gdyz przepis ten nie miat w niej
zastosowania. Odnosi sie on bowiem tylko do sytuacji upadtosci ogtoszonej na
podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, a nie do
upadtosci ogtoszonej na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow. Dlatego tez
apelacja podlegata oddaleniu, po skorygowaniu jedynie udziatu naleznego powddce w
nieruchomosci wspolnej, gdyz, jak sie okazato, powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali
w budynku potozonym w K. przy ul. S. wynosi 2.022,72 m?.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng Syndyk pozwanej Spotki.
Zarzucit naruszenie art. 32, art. 39 i art. 40 Prawa upadfosciowego z 1934 r. (t. jedn.: Dz.
U. 1991, Nr 118, poz. 512, ze zm.) oraz art. 391 w zw. z art. 319 k.p.c., art. 381 i art. 382
k.p.c. oraz art. 182" k.p.c. Na tych podstawach wniést o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie takze wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie jemu sprawy do rozpoznania, albo o uchylenie orzeczenh
Saddéw obu Instancji i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Prawo upadtosciowe z 1934 r., ktére ma w niniejszym sporze zastosowanie,
przewidywato w art. 32 ust. 2, jako generalny skutek ogtoszenia upadtosci, ze
zobowigzania majgtkowe niepieniezne (a o takie chodzi w sprawie) zamieniajg sie
z dniem ogtoszenia upadfosci na pieniezne i z tym dniem stajg sie ptatne, chociazby
termin wykonania jeszcze nie nastgpit. Od tej ustawowej konwersji sSwiadczen

niepienieznych na pieniezne przewidziano wyjgtek w art. 39 tego prawa, umozliwiajgcy



realne wykonanie zobowigzan. Zgodnie z § 1 tego przepisu, jezeli umowa wzajemna w
czasie ogtoszenia upadtosci nie byta wykonana ani przez upadtego, ani przez strone
drugg albo byta wykonana tylko w czesci, syndyk moze bgdz wykona¢ umowe i zgdac
od drugiej strony wykonania, bgdz od umowy odstgpié. Przyznanie tego wyjgtkowego,
jednostronnego uprawnienia tylko syndykowi ttumaczy sie tym, ze o mozliwosci
skorzystania z niego powinien przesgdzac interes wszystkich wierzycieli upadtego, ktéry
syndyk powinien mie¢ na wzgledzie. Wzajemny charakter tgczgcej strony umowy, jako
przestanka zastosowania tego szczegodlnego przepisu, jest miedzy stronami bezsporny,
a wszelkie ewentualne watpliwosci w tym przedmiocie usuwa zawarcie notarialnej
umowy przedwstepnej (por. tez uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2005 r., Il CK 237/05, niepubl.). Pozostaje zatem do rozstrzygniecia
istnienie drugiej przestanki, tj. czy umowa ta zostata wykonana przez powodke w
catosci, jak twierdzi skarzacy, co wykluczatoby mozliwo$¢ zgdania wykonania umowy
przez drugg strone, czy tez w czesci, jak to przyjat Sad Apelacyjny.

Odnoszgc sie do tej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa nie precyzuje co nalezy
rozumiec przez niewykonanie umowy lub wykonanie jej w czesci. Przyjg¢ zatem trzeba,
ze jest to negatywna postac stanu polegajgcego na catkowitym jej wykonaniu. Poniewaz
umowa wzajemna wigzgca strony miata charakter umowy niepodzielnej, a jednoczes$nie
byta to umowa rezultatu, uznac nalezy, ze do catkowitego jej wykonanie przez powddke
doszioby dopiero po ztozeniu przez nig oswiadczenia w formie aktu notarialnego, ze
nabywa wiasnos¢ spornego lokalu i garazu wraz z odpowiednim udzialem w
nieruchomos$ci wspdlnej za uiszczong juz cene. Do ztozenia takiego oswiadczenia woli
nie doszto, a w zaskarzonym wyroku Sad nie zdecydowat sie na przyjecie formuty
stwierdzajgcej zawarcie umowy na ustalonych warunkach przez obie strony, ktorej
zastosowanie dopuscit - w razie uwzglednienia powddztwa w catosci - Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziow z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66 (OSP 1969, poz. 97).
Nalezy zatem przyjaé, ze nie doszio jeszcze do wykonania umowy takze przez
powodke, co, wbrew stanowisku skarzgcego, umozliwia zastosowanie w sprawie art. 39
§ 1 prawa upadtosciowego z 1934 r.

Skarzacy trafnie jednak wskazuje, ze przyjecie przez Sad Apelacyjny jako
podstawy rozstrzygniecia art. 39 prawa upadfosciowego, obligowato do konsekwentnego
zastosowania catosci tego przepisu, a nie poprzestanie na tresci § 1. Zgodnie z jego § 2,
na zadanie drugiej strony sedzia komisarz wyznaczy syndykowi odpowiedni termin do

ztozenia tej stronie oswiadczenia, czy od umowy odstepuje, czy tez zada jej wykonania.



Nieztozenie oswiadczenia w terminie wyznaczonym poczytane bedzie za odstgpienie od
umowy. Nalezy podkresli¢, ze z woli ustawy milczenie Syndyka ma tu znaczenie
prawotworcze, gdyz skutkuje odstgpieniem od umowy.

Skarzacy podnosi, ze w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2007 r. zwracat Sgdowi
Apelacyjnemu uwage na to, iz stosownie do art. 39 § 2 prawa upadtosciowego sedzia
komisarz wyznaczyt Syndykowi Masy Upadtosci pozwanej Spotki termin do ztozenia
osSwiadczenia, czy zamierza wykona¢ zawarte przed ogtoszeniem upadtosci
przedwstepne umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali, czy tez od nich odstgpic.
W wyznaczonym terminie, ktory uptyngt w dniu 28 lutego 2005 r., Syndyk nie ztozyt
zadnego oswiadczenia, co, stosownie do zdania drugiego tego przepisu, poczytuje sie
za odstgpienie od umowy. Sgd Apelacyjny nie ustosunkowat sie jednak w ogdle do tych
okolicznosci. Nie wiadomo wiec czy uznat je za nie majgce znaczenia w sprawie, czy ze
powofanie ich przez skarzgcego byto spdznione, albo tez pismo to po prostu uszto jego
uwagi. Niezaleznie od przyczyn, nieustosunkowanie sie do tych istotnych okolicznosci
uchybia art. 391 w zw. z art. 316 k.p.c. oraz art. 381 i art. 382 k.p.c. i w rezultacie
prowadzi do naruszenia art. 39 § 2 prawa upadtosciowego, a tym samym usprawiedliwia
skarge kasacyjng (art. 398" w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 182" k.p.c.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do tresci § 3 tego przepisu, w ktérym mowi sie o
ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, uznat, ze norma ta odnosi sie tylko
do postepowania upadtosciowego i naprawczego z 2003 r., a nie moze mieé
zastosowania do postepowania upadtosciowego z 1934 r., ktére takiego sposobu
upadtosci nie znato. Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostata
odmienna wyktadnia tego przepisu. W postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2007 r., |
CK 4/07, niepubl., Sad Najwyzszy sformutowat teze, iz art. 182 k.p.c. ma zastosowanie
takze do postepowania upadtosciowego prowadzonego na podstawie rozporzgdzenia
Prezydenta RP z 1934 r. — Prawo upadtosciowe. Zdaniem tego Sadu, za takim
stanowiskiem przemawia przede wszystkim generalna zasada bezposredniego
stosowania nowej ustawy procesowej, wspierana dodatkowo dwoma argumentami. Po
pierwsze, postepowanie upadto$ciowe na podstawie przepiséw tego rozporzgdzenia
byto ukierunkowane, co do zasady, na likwidacje catego majatku upadtego. Po wtére
zas, w art. 543 Prawa upadtosciowego i naprawczego z 2003 r. wyrazono regute
interpretacyjng, zgodnie z ktorg ilekro¢ w przepisach odrebnych byta mowa o

~postepowaniu upadtosciowym”, nalezato rozumiec¢ przez to postepowanie upadtosciowe



obejmujgce likwidacje majgtku upadtego. Dyrektywa ta — cho¢ dotyczy odmiennych
sytuacji — trafnie oddaje podobienstwo miedzy tymi postepowaniami i w drodze analogii
znajduje zastosowanie przy wyktadni czasowego obowigzywania art.182* k.p.c. Kierujac
sie interpretacjg przyjeta w powotanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, zauwazyc
trzeba, ze nie przesgdza ona jeszcze przedmiotowego zakresu spraw podlegajgcych
umorzeniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcedo niniejszy spor, chodzi tu tylko
o sprawy, ktoérych przedmiotem sg wierzytelnosci podlegajgce zgtoszeniu w
postepowaniu upadtosciowym. Za takim zawezeniem przedmiotowym przemawia tres¢
art. 182" § 2 k.p.c., w ktérym mowi sie o ponownym wytoczeniu powddztwa w terminie
trzech miesiecy ,po prawomocnej odmowie uznania wierzytelnosci’. Oznacza to, ze
umorzenie postepowania na podstawie § 1 tego przepisu moze dotyczyc tylko takich
spraw, w ktorych dochodzone sg wierzytelnosci podlegajgce procedurze zgtoszenia i
uznawania w postepowaniu upadtosciowym. Takie tez niewatpliwie byto ratio legis
przepisu art. 181 § 1 k.p.c. Umarzanie postepowan w sprawach, w ktérych przedmiot
roszczenia nie podlega takiej procedurze bytoby zaprzeczeniem racjonalnosci dziatania.
W sprawie niniejszej chodzi o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli,
a wiec przedmiotem jej jest roszczenie, ktére nie podlega zgtoszeniu w postepowaniu
upadtoéciowym, stad tez postepowania w niej nie umarza sie na podstawie art. 182" § 1
k.p.c., mimo ogtoszenia upadtosci pozwanego. Trzeba przy tym dodac, ze przepis ten,
jako wyjatkowy, nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 389" w zw. z art. 108 § 2
k.p.c.).



