Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
Il PK 27/08

Przywrécenie terminu do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy
o prace uzasadniajg kolejne przyczyny usprawiedliwiajgce jego niezachowanie,

jezeli przerwa miedzy tymi przyczynami nie przekracza 7 dni (art. 265 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z powddztwa Anny M. przeciwko Dariuszowi B. o przywro-
cenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek skargi
kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Lublinie z dnia 18 grudnia 2007 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Pozwany Dariusz B. w sprawie z powddztwa Anny M. o przywrdcenie do pracy
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wnidst skarge kasacyjng od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 18
grudnia 2007 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu
pierwszej instancji uwzgledniajgcego powddztwo.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, podzielonych przez Sgd Okregowy, po-
wodka byta zatrudniona u pozwanego jako sprzedawca od dnia 1 sierpnia 2005 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Dnia 20 stycznia 2006 r. pozwany
ustnie uprzedzit powddke o zamiarze wypowiedzenia umowy ze wzgledu na zmniej-
szenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych i udzielit jej urlopu wypoczynkowego.
Po powrocie powodki do pracy dnia 4 lutego 2006 r. pozwany przedstawit powddce
do podpisu pismo wypowiadajgce umowe, oznaczone datg 20 stycznia 2006 r., nie

wydat jej egzemplarza tego pisma, wreczyt jej natomiast $wiadectwo pracy. Powodka



zaszta w cigze miedzy 10 a 15 lutego 2006 r. Dnia 13 czerwca 2006 r. powodka do-
wiedziata sie od inspektora pracy, ze zastosowano wobec niej zbyt krotki okres wy-
powiedzenia (dwutygodniowy zamiast miesiecznego - art. 36 § 1 k.p.), z czego wyni-
ka, ze rozwigzano z nig umowe w okresie cigzy i ze z tego tytutu przystuguje jej
ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy. Tego samego dnia powodka, korzy-
stajgc z pomocy tego inspektora zwrdcita sie pisemnie do pozwanego informujgc go
0 przystugujacej jej ochronie i zgdajgc przywrdécenia do pracy do dnia 19 czerwca
2006 r. W zwigzku z odmowg pozwanego dnia 23 czerwca 2006 r. powodka wystg-
pita na droge sgdowg, zostata przywrdocona do pracy i zasgdzono na jej rzecz wyna-
grodzenie za okres od zgtoszenia gotowosci do pracy do dnia orzekania przez Sad
Rejonowy.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 265 § 1 i 2 k.p. Pod-
niost, ze powddka uchybita 7-dniowemu terminowi do ztozenia odwotania od wypo-
wiedzenia, biegngcemu od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace
(art. 264 § k.p.). Jego zdaniem niezawiniona przez powodke przyczyna uchybienia
terminowi do ztozenia odwotania ustata z dniem powziecia wiadomosci o przystugu-
jacych jej uprawnieniach (13 czerwca 2006 r.) i od tego dnia biegt nieprzywracalny 7-
dniowy termin do ztozenia wniosku o przywrocenia terminu do wniesienia odwotania
(art. 265 § 2 k.p.). Powddztwo wytoczone dnia 23 czerwca 2006 r., czyli po uptywie

terminu z art. 265 § 2 k.p., powinno by¢ zatem oddalone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi, ze: jezeli pra-
cownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art.
97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie terminu (§
1); wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu (§ 2).

W skardze kasacyjnej stusznie stwierdzono, ze termin okreslony w art. 265 § 2
K.p. nie podlega przywrdceniu, jednakze przyjeto niewtasciwg interpretacje pojecia
,2ustania przyczyny uchybienia terminowi”. Musi by¢ ono rozpatrywane tgcznie z
przestankg przywrdcenia terminu, to jest brakiem winy pracownika. Brak winy pra-

cownika w niezachowaniu terminu moze wynikac nie tylko z faktycznej niemozliwosci



ztozenia odwotania lub usprawiedliwionej niewiedzy o przystugujgcych uprawnie-
niach (jak w rozpoznawanej sprawie), lecz takze z podjetych przez pracownika racjo-
nalnych dziatan zmierzajgcych do ugodowego zatatwienia sprawy. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze podjecie przez pracownika wtasciwych
czynnosci w celu odzyskania zatrudnienia w drodze ugodowej przemawia za brakiem
winy pracownika w uchybieniu terminowi do ztozenia odwotania od wypowiedzenia
lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace - zob. np. wyroki: z dnia 13 maja
1994 r., | PRN 21/04 (OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85), z dnia 7 wrzes$nia 1994 r., |
PRN 55/94 (OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 45) oraz z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN
925/00 (niepublikowany).

Wyktadnia funkcjonalna i celowosciowa wskazuje, ze mimo iz art. 265 § 2 k.p.
postuguje sie pojeciem ,przyczyny uchybienia terminowi” w liczbie pojedynczej, to
moze tu chodzi¢ takze o kilka przyczyn, wystepujgcych réwnolegle lub konsekutyw-
nie. Drugi z tych przypadkéw zachodzi wowczas, gdy po ustaniu przyczyny uzasad-
niajgcej uchybienie terminowi, a przed uptywem 7 dni do ztozenia odwotania, po-
wstanie nowa przyczyna uzasadniajgca uchybienie terminowi do ztozenia odwotfania.
W rozpoznawanej sprawie nie chodzi wiec o przywrdcenie terminu z art. 265 § 2 k.p.
do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia odwotania. Termin do zto-
zenia wniosku o przywrocenie terminu do odwotania jest bowiem otwarty, jezeli nie
uptynat jeszcze okres 7 dni od ustania pierwszej przyczyny uzasadniajgcej przywro-
cenie terminu do ztozenia odwotania. Bardziej perswazyjny od stanu faktycznego
niniejszej sprawy jest przykfad, w ktérym w ciggu 7 dni od ustania okresu usprawie-
dliwiajgcego niezachowanie terminu do odwotania pracownik ulegt powaznemu wy-
padkowi, uniemozliwiajgcemu normalne dziatanie. Ocena prawna obu sytuacji jest
jednak taka sama, jedynie przyczyna uzasadniajgca przedtuzenie okresu usprawie-
dliwionego nieztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do odwotania jest bardziej
oczywista.

W rozpoznawanej sprawie termin do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu
do odwotania od wypowiedzenia rozpoczat bieg 13 czerwca 2006 r., to jest dnia
ustania przyczyny uzasadniajgcej przywrdocenie terminu do odwotania z powodu nie-
Swiadomosci powddki co do przystugujgcych jej uprawnien zwigzanych z cigzg. Tego
samego dnia powstata jednak druga przyczyna uzasadniajgca przywrocenie terminu
do odwotania, to jest podjecie przez powodke prawidtowego dziatania zmierzajgcego

do ugodowego zatatwienia sprawy w terminie do 19 czerwca 2006 r. Dopiero od tego



dnia rozpoczat zatem biec 7 dniowy termin do ztozenia wniosku o przywrocenie ter-
minu do odwotania. Zostat on zachowany, gdyz powodka wytoczyta powddztwo 23
czerwca 2006 r., a zgodnie z ustalonym poglagdem Sadu Najwyzszego wytoczenie
powodztwa po terminie immanentnie zawiera w sobie wniosek o przywrocenie ter-
minu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398 k.p.c.




