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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika
2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 listopada
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powdéd M. S. prowadzacy Gospodarstwo ,G.(...)" w B. wystgpit przeciwko

Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. z trzema pozwami o zaptate kwot 161.256,44 zi,

55.897,97 zt i 45.028,88 zt tytutem odszkodowania za uszkodzenie grobli przez bobry.



Pozwany wnidst o oddalenie wszystkich zgdan. W odniesieniu do pierwszego z
nich twierdzit, ze szkody zostaty wyrzgdzone nie przez bobry, lecz pizmaki, w stosunku
do pozostatych zas podniost, ze sg one wygdérowane, a wyptacona juz powodowi suma
12.330 zt wyczerpuje w catosci nalezne odszkodowanie.

Sad Okregowy w R. zarzadzit potgczenie wszystkich wymienionych spraw do
tacznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2004 r.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 262.183,24 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwow i kosztami procesu. Sad ten stwierdzit, ze
powdd od maja 2001 r. jest dzierzawcg nieruchomosci rolnej nalezgcej do zasobow
Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, w sklad ktérej wchodzg m.in. stawy
hodowlane. W 2002 i 2003 r. groble przy stawach zostaty uszkodzone przez bobry.
Okolicznos¢ te potwierdza opinia biegtego zoologa. Koszt usuniecia wydrgzonych
przez bobry korytarzy i komor siedliskowych — jak wynika z opinii biegtego z zakresu
melioracji wodnych S. P. — zamyka sie kwotg 326.369,58 zi. Zobowigzanym do
naprawienia tej szkody jest pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda X. na podstawie art.
52 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z
2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm.). Skoro rzeczywisty rozmiar szkody przekracza sume
dochodzonych roszczen, zastugujg one na uwzglednienie w cato$ci.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu dowoddéw z uzupetniajgcych opinii
biegtych, wyrokiem z dnia 29 listopada 2007 r. oddalit apelacje pozwanego od
powyzszego wyroku i orzekt o kosztach procesu, aprobujgc w catej rozciggtosci
dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne iich ocene prawng. Sad
Apelacyjny stwierdzit przy tym, ze jakkolwiek stawy, ktérych groble zostaty naruszone
przez bobry, stanowig wlasnosé¢ Skarbu Panstwa, to na powodzie jako dzierzawcy
spoczywa obowigzek utrzymania ich w nalezytym stanie. Podkreslit rowniez, ze
zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia doreczenia pozwoéw uzasadnione byto
oparciem zgdania zasgdzenia naleznosci gtébwnej na wyliczeniach biegtego
dokonanych przed wytoczeniem powddztwa, ktérych pozwany wtedy nie
kwestionowat, a ktére ostatecznie zostaty zweryfikowane na korzy$¢ powoda.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, podnoszgc zarzuty naruszenia:

- art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody oraz

art. 361 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany



moze odpowiada¢ za szkode hipotetyczng, a nie rzeczywiscie wyrzgdzona

szkode;

- art. 481 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze
opdznienie w zapfacie zobowigzania mogto nastgpi¢ przed ustaleniem tresci
stosunku zobowigzaniowego;

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia i
nieodniesienie sie do podniesionego w apelacji zarzutu czesciowej zaptaty
naleznosci przez pozwanego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem Zzgdania powoda jest wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej przez
bobry w latach 2002-2003 wskutek uszkodzenia grobli w obrebie stawow
hodowlanych, wchodzgcych w sktad zasobu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Powdd, bedacy dzierzawca tych stawow, domagat sie zasgdzenia na swojg
rzecz od pozwanego tgcznie kwoty 262.183,24 zt stanowigcej przewidywany koszt
naprawy grobli. Sad Apelacyjny, uznajgc rozstrzygniecie Sgd pierwszej instancji za
prawidtowe, wskazat, ze powdd moze skutecznie domagac¢ sie odszkodowania mimo
nieponiesienia wydatkbw na naprawe grobli, a to zgodnie ze stosowang przez
pozwanego w praktyce zasadg, w mysl| ktorej najpierw wyptaca on odszkodowanie, a
nastepnie poszkodowany ze srodkéw tych wykonuje konieczne roboty. Z motywow
zaskarzonego wyroku wynika takze, iz roszczenie odszkodowawcze powoda
usprawiedliwia cigzgcy na nim obowigzek utrzymania przedmiotu dzierzawy w stanie
nie pogorszonym. Z oceng takg — co trafnie podnidst skarzgcy — nie mozna jednak sie
zgodzic.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody (dalej: ,u.0.p.”), w brzmieniu obowigzujgcym w czasie powstania
wskazywanej przez powoda szkody, Skarb Panstwa odpowiada za szkody, nie
obejmujgce utraconych korzysci, wyrzadzone przez zubry, niedzwiedzie i bobry.
Stosownie do ustepu 2 tego artykutu, naprawienie szkody nastepuje w drodze wyptaty
odszkodowania przez wojewode wtasciwego ze wzgledu na miejsce wyrzgdzenia
szkody. Przepisy te nie okreslajg podmiotow uprawnionych do odszkodowania. Nie
ulega jednak watpliwosci, Zze =z wuwagi na cywilnoprawny charakter tej
odpowiedzialnosci — w zakresie nie uregulowanym wymienionymi przepisami -

zastosowanie do niej majg zasady przewidziane w Kodeksie cywilnym. Oznacza to, ze



pozwany — stosownie do art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 50 ust. 1 u.0.p. - moze
odpowiada¢ jedynie za rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego straty
(damnum emergens). Powdd nie domagat sie odszkodowania za straty w prowadzonej
przez siebie dziatalnosci hodowlanej na bazie dzierzawionej nieruchomosci, lecz
wyrownania uszczerbku wynikajgcego z czesciowego zniszczenia przedmiotu
dzierzawy, a wiec szkody, ktorej nie poniost. Stusznie zatem podnidst skarzgcy, ze w
rozwazanym przypadku uszkodzenie grobli stanowi szkode wiasciciela gruntu. Wbrew
odmiennemu zapatrywaniu Sadu Apelacyjnego, przewidziany w art. 697 k.c.
obowigzek dzierzawcy dokonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu
dzierzawy w stanie nie pogorszonym nie stanowi podstawy roszczenia dzierzawcy
wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode o naprawienie szkody wynikajgcej z
czesciowego zniszczenia przedmiotu dzierzawy.

Niewatpliwie w ramach swobody uméw wydzierzawiajgcy moze przeniesc
przystugujgce mu wobec osoby trzeciej roszczenia odszkodowawcze z tytutu
uszkodzenia lub zniszczenia przedmiotu dzierzawy na dzierzawce. W rozpoznawanej
sprawie kwestia ta nie byta jednak przedmiotem rozwazan i ustalen Sgdu drugiej
instancji, co uniemozliwia odparcie zarzutu naruszenia art. 52 ust. 1 u.o.p. i art. 361
k.c.

Ocena skutecznosci podniesionych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia ar.
481 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., wobec braku dostatecznych podstaw pozwalajgcych
przesgdzi¢ zasadnos¢ roszczenia odszkodowawczego powoda, jest bezprzedmiotowa.
Tym niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane przez Sad Apelacyjny przestanki
ustalenia wymagalnosci odsetek za opdznienie w spetnieniu sSwiadczenia mogg
usprawiedliwiaC przyjetg w zaskarzonym wyroku zasade zasadzenia tych odsetek.
Oczywistym zas naruszeniem przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. byto
nieustosunkowanie sie¢ do podniesionego w apelacji zarzutu wskazujgcego na
czesciowe uregulowanie przez strone pozwang naleznosci objetej zgdaniem pozwu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.



