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Spadkobierca powotany w testamencie pézniejszym obowigzany jest
wykonaé zapis ustanowiony w testamencie wczesniejszym, jezeli nic innego

nie wynika z woli spadkodawcy.

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Doroty W. przeciwko Stanistawie K. o
wykonanie zapisu, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17
pazdziernika 2008 r. skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

(...) Pozwana nabyta w catosci spadek po Witadystawie K. na podstawie
testamentu z dnia 2 wrzesnia 2002 r. Wczesniej, w dniu 1 wrzesnia 2000 r.,
Wiadystaw K. sporzgdzit testament notarialny, w ktérym przeznaczyt powodce
okreslone nieruchomosci, bedgce przedmiotem zgdania w sprawie niniejszej. Sgd
Okregowy przyjat, ze na mocy testamentu z dnia 1 wrze$nia 2000 r. powodka
zostata powotana do dziedziczenia w utamku wynikajgcym z wyliczenia
matematycznego. Z tresci testamentu sporzgdzonego w dniu 2 wrzesnia 2002 r.
wynika, ze spadkodawca odwotat nim testament sporzgdzony wczesniej, a zatem
powodztwo jest bezzasadne.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki, jednak inaczej ocenit tres¢
testamentu sporzagdzonego w dniu 1 wrzesnia 2000 r. Uznat za trafne

prezentowane w apelacji stanowisko, ze testament z dnia 1 wrze$nia 2000 r.



ustanawiat na rzecz powddki zapis okreslonych tam nieruchomosci. Ze wzgledu na
to, ze wymienione w tym testamencie przedmioty nie wyczerpujg prawie catego
spadku, nie jest mozliwe zastosowanie reguty okreslonej w art. 961 k.c., jednak
powodztwo jest bezzasadne, gdyz pozwana bytaby zobowigzana do wykonania
zapisu zawartego w testamencie z dnia 1 wrzesnia 2000 r. tylko wowczas, gdyby
spadkodawca zobowigzat jg do tego w testamencie z dnia 2 wrzesnia 2002 r. albo
tez gdyby nie pozostawit testamentu, a Stanistawa K. dziedziczytaby na podstawie
ustawy. Powotanie pozwanej do catego spadku spowodowato ustanie skutkow
prawnych testamentu z dnia 1 wrzesnia 2000 r.

Skarga kasacyjna powodki oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych. W
ramach podstawy naruszenia prawa materialnego wskazano obraze art. 946, 947 i
968 k.c., a w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania — art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 968 k.c., spadkodawca moze przez rozrzgdzenie testamentowe
zobowigzac¢ spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spetnienia
okreslonego swiadczenia majgtkowego na rzecz oznaczonej osoby. Oczywiscie,
mozliwe jest zawarcie w jednym testamencie jedynie rozrzgdzenia zawierajgcego
zapis, a w innym testamencie ustanowienie spadkobiercy; spadkodawca Wtadystaw
K. w testamencie z dnia 1 wrzesnia 2000 r. ustanowit zapis na rzecz powddki, a
testamentem z dnia 2 wrzes$nia 2002 r. powotat do dziedziczenia po sobie pozwang.

W takim stanie faktycznym oba testamenty zachowujg swojg moc, zgodnie
bowiem z art. 947 k.c., jezeli spadkodawca sporzadzit nowy testament, nie
zaznaczajgc w nim, ze poprzedni odwotuje, ulegajg odwotaniu tylko te
postanowienia wczesniejszego testamentu, ktérych nie mozna pogodzi¢ z trescig
nowego testamentu. Ustanowienie spadkobiercy w nowym testamencie daje sie
pogodzi¢ z ustanowieniem zapisu w testamencie wcze$niejszym.

Powotanie spadkobiercy w pdzniejszym testamencie powoduje, ze wczesniej
ustanowiony zapis nie traci skutecznosci, a obowigzek jego wykonania cigzy na
ustanowionym spadkobiercy testamentowym. Wprawdzie w ustawie brak
wyraznego unormowania tej kwestii, ale zasada ta wynika z uregulowan
dotyczgcych zapisu (art. 968 k.c.), skutecznosci sporzgdzanych kolejno
testamentow, gdy w testamencie nowym brak klauzuli odwotujgcej testament

wczesniejszy (art. 947 k.c.), a takze skutecznosci zapiséw w sytuacji, w ktore;j



spadkobierca testamentowy nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca i jego udziat
przypada innej osobie (art. 967 § 1 k.c.), badz tez gdy nastepuje przyrost lub do
dziedziczenia dochodzi spadkobierca podstawiony (art. 967 § 2 k.c.). Zwtaszcza z
art. 967 k.c. jednoznacznie wynika, ze zasadg jest przejscie na kolejnych
spadkobiercow obowigzku wykonania zapiséw (takze polecen i innych rozrzgdzen).
Odstepstwo od tej zasady wynika jedynie z odmiennej woli spadkodawcy. Sad
Apelacyjny dokonat swoistego ,odwrécenia” przedstawionej reguty, btednie
przyjmujac, ze to utrzymanie zapisu w mocy wymaga wyraznego rozrzadzenia
spadkodawcy.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna powodki jest uzasadniona, wiec Sgd

Najwyzszy orzekt, jak w sentendiji (art. 398 § 1 k.p.c.).



