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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Agencji Wydawniczej "T.(...)" Spotki z 0.0. w C.

przeciwko R. G.

0 zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 wrzesnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od powoédki na rzecz pozwanego 1 200 (tysiac

dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Agencja Wydawnicza ,T.(...)" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w C. domagata sie zakazania pozwanemu R. G. kierowania do innych wydawnictw
krzyzowkowych ofert sprzedazy definicji opracowanych przez strone powodows,
nakazania opublikowania we wskazanych dziennikach oswiadczenia o okreslonej tresci
oraz zasgdzenia od pozwanego na oznaczony cel spoteczny, tj. renowacje Sanktuarium
(...) w C., kwoty 30.000 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 marca 2007 r. oddalit powddztwo i orzekt
0 kosztach procesu. Sad ten uznat, ze oferowane przez pozwanego innym wydawcom

do sprzedazy definicije haset krzyzowkowych tylko w nieznacznej czesci mogg byc¢



uznane za utwory chronione prawem autorskim. Powoddka nie wykazata jednak, ze
definicje te stworzyta lub nabyta w stosunku do nich prawa autorskie, jak tez ze pozwany
je wykorzystat.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2007 r. oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Okregowego wskazujgc, ze roszczenia powoda podlegajg ocenie nie — jak
wadliwie przyjat to Sad pierwszej instancji — w oparciu o przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.), lecz w ptaszczyznie unormowan ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.”). Przyjgt przy tym, ze dziataniom pozwanego nie mozna
przypisa¢ znamion czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 5-17, ani tez art. 3
ust. 1 u.z.n.k.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego (art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c.) powodka zarzucita obraze art. 3 u.zn.k. przez jego btedng
wyktadnie i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej odrzucenie, badz tez
odmowe przyjecia do rozpoznania albo oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych — nizsza niz siedemdziesiagt
piec tysiecy ztotych.

Powodka zgtoszone w pozwie roszczenia oparta na twierdzeniu, ze pozwany
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 10 ust. 1 u.z.n.k.
Roszczenia te obejmowaly Zgdania zaniechania niedozwolonych dziatah, ztozenia
o$wiadczenia okreslonej tresci i w odpowiedniej formie oraz zasgdzenia sumy 30.000 zt
na wskazany cel spoteczny (art. 18 ust. 1 pkt 1, 3 6 u.z.n.k.). Wartos$¢ przedmiotu sporu
okreslona zostata w pozwie na kwote 30.000 zt. Takiego oznaczenia tej wartosci mozna
upatrywac¢ w przeswiadczeniu powddki, ze tylko ostatnie z wymienionych roszczen ma
charakter majgtkowy. Z zapatrywaniem takim nie mozna sie jednak zgodzic.

Zarowno w pismiennictwie, jak i w judykaturze mozna spotykacé sie z pogladem,
ze roszczenia przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 1 i 3 u.z.n.k. stanowig roszczenia o

prawa niemajgtkowe (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006



r., 1 CZ 12/06, nie publ.). Stanowisko te nie zostato szerzej uargumentowane. Nawigzuje
ono — jak sie wydaje — do podobienstwa tych roszczeh do roszczen z art. 24 § 1 k.c.
oraz art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, kwalifikowanych
jako niemajgtkowe.

W nowszym orzecznictwie zaprezentowany zostat jednak poglad odmienny. W
postanowieniu z dnia 8 marca 2007 r., lll CZ 12/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 26) Sad
Najwyzszy przyjat, ze roszczenia o zakazanie niedozwolonych dziatah i o zlozenie
stosownego oswiadczenia, przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 1 i 3 tej ustawy, s3g
roszczeniami majagtkowymi. W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy wskazat,
ze jakkolwiek omawiane roszczenia nie majg u swych podstaw dobra niematerialnego,
bedgcego przedmiotem majgtkowego prawa bezwzglednego, to niewatpliwie sg one
bezposrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym o0sob, ktorym przystuguija.
Wskazuje na to cel ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazany w art. 1 tej
regulacji, jakim jest zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej, a takze przyjecie rozwigzania, w mysl ktdérego roszczenia z tytutu
nieuczciwej konkurencji ulegajg przedawnieniu (art. 20 u.z.n.k.).

Stojgc na gruncie powyzszego zapatrywania, ktére sktad orzekajgcy podziela,
nalezy przyja¢, ze wskazana przez powddke w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu
obejmuje wszystkie zgtoszone w nim roszczenia. Kwestia prawidlowosci okreslenia tej
wartosci na obecnym etapie postepowania nie podlega weryfikacji (art. 26 k.p.c.).

W identyczny sposéb powddka okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
apelacji. W skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie zostata wskazana.
Skarzaca wprawdzie nie zostata wezwana do usuniecia tego braku (art. 398°§ 1 k.p.c.),
jednak okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze by¢ wieksza od wartosci przedmiotu sporu, chyba ze nastgpito —
CO W rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca - rozszerzenie powodztwa.

W sSwietle przytoczonej argumentaciji, nie ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna
powodki ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 3982

§ 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



