Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
| UK 39/08

1. Wine lub brak winy cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie
postepowania uktadowego nalezy ocenia¢ w odniesieniu do chwili, w ktérej
powstat obowigzek zgltoszenia takiego wniosku, a nie do okresu pézniejszego.

2. Choroba, cigza, urlop macierzynski i urlop wychowawczy jedynego
czlonka jednoosobowego zarzadu spétki handlowej nie oznaczajg same w so-
bie braku winy w niezgtoszeniu we wtasciwym czasie wniosku o ogltoszenie

upadtosci lub o wszczecie postepowania uktadowego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2008 r.
sprawy z odwotania Lidii K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddzia-
towi Wojewoddzkiemu w O. z udziatem zainteresowanej A. Spotki z 0.0. w O. o ustale-
nie braku odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za zobowigzania z tytutu nie-
optaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej organu
rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 pazdziernika
2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O. decyzjg z 23 listopada 2006 r.
wydang na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatko-
wa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdzier-

nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)



stwierdzit, Zze Lidia K. jest odpowiedzialna za zobowigzania ,A.” Spofki z 0.0. w O. z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw, sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od pazdziernika 2001 r. do maja 2002 r., od lipca 2002 r. do grudnia 2002 r.
I od kwietnia 2003 r. do lutego 2004 r. w tgcznej kwocie 47.517,56 zt. W uzasadnie-
niu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze Spotka ,A.” nie uregulowata obcigzajgcych jg
sktadek za wskazane okresy, zas$ prowadzona przeciwko Spétce egzekucja okazata
sie bezskuteczna.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Lidia K. domagata sie jej zmiany argu-
mentujac, ze od 2003 r. nie miata wptywu na dziatalnos¢ Spétki, gdyz przebywata na
zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzynskim.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
30 lipca 2007 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, Zze Lidia K. jest odpowie-
dzialna jako prezes zarzadu za zalegtosci ,A.” Spoétki z 0.0. w O. z tytutu nieoptaco-
nych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
pazdziernika 2001 r. do maja 2002 r. i od lipca 2002 r. do listopada 2002 r.

Sad Okregowy ustalit, Zze Lidia K. zostata wspdlnikiem Spofki ,A.” zatozonej 21
czerwca 2001 r., zas 27 czerwca 2001 r. uchwatg zgromadzenia wspolnikow powo-
tano jg na stanowisko prezesa jednoosobowego zarzgdu, ktére zajmowata do 19
kwietnia 2004 r. W dniu 1 lipca 2001 r. wnioskodawczyni zostata zatrudniona przez
Spoétke na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w charakterze prezesa
zarzadu, pobierajgc wynagrodzenie w wysokosci 800 zt brutto. Dziatajgc w imieniu
Spoétki zatrudnita: 11 lipca 2001 r. barmana, 1 sierpnia 2001 r. zaopatrzeniowca, 1
listopada 2001 r. kolejnego barmana. W kwietniu 2002 r. oraz pazdzierniku 2002 r.
zatrudnita kolejnych pracownikow. Spotka posiadata od wrzednia 2001 r. konto ban-
kowe. Osobami uprawnionymi do dysponowania srodkami na koncie byta wniosko-
dawczyni oraz Adam K. jako petnomocnik Spotki. Dziatajgc jako prezes Spofki Lidia
K. podpisata upowaznienie dla Adama K. do reprezentowania Spétki w kontaktach z
biurem rachunkowym ,A.” w O., ktbremu powierzono obstuge podatkowg, ksiegows i
kadrowg Spotki. Wszelkich czynnosci miedzy Spétkg i biurem rachunkowym dokony-
wat Adam K. lub wyznaczony pracownik. Wspétprace z nowym biurem rachunkowym
Spoétka nawigzata na poczatku 2004 r., przy czym wszelkie sprawy w imieniu Spotki

zatatwiat Adam K. lub wyznaczona pracownica.



W zwigzku z nieuregulowaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne w okresach opisanych szczegotowo w zaskarzonej de-
cyzji wnioskodawczyni otrzymata wezwania do zaptaty zalegtych sktadek: 24 maja
2002 r., 1128 pazdziernika 2002 r., 5i 16 grudnia 2002 r., 31 marca 2003 r., 27
czerwca 2003 r., 29 sierpnia 2003 r. oraz 7 listopada 2003 r. W dniu 18 listopada
2002 r. Lidia K. podpisata pismo skierowane do ZUS Oddziat w O. o restrukturyzacje
zalegtych naleznosci w kwocie 2.990 zt z odsetkami, do ktérego dotgczono wykaz
wierzycieli oraz srodkow trwatych o wartosci 18.155,20 zt. Wskutek niewywigzania
sie Spoétki z warunkdw, decyzjg z dnia 13 kwietnia 2004 r. postepowanie restruktury-
zacyjne umorzono.

Whnioskodawczyni w okresie od 2 wrzesnia do 30 wrzesnia 2002 r. przebywata
na urlopie wypoczynkowym. Kolejnego urlopu wypoczynkowego udzielono jej w
okresie od 2 grudnia do 31 grudnia 2002 r., podczas ktorego od 19 grudnia 2002 r.
korzystata ze zwolnienia lekarskiego z uwagi na cigze. Cigza byta przez caty okres
jej przebiegu zagrozona, co potwierdzajg adnotacje w karcie prowadzonej przez le-
karza ginekologa. W okresie od 29 kwietnia do 1 maja 2003 r. oraz od 5 do 12 sierp-
nia 2003 r. odwotujgca sie przebywata w szpitalu. Nastepnie od 3 sierpnia do 7 grud-
nia 2003 r. przebywata na urlopie macierzynskim, zas od 8 grudnia 2003 r. udzielono
jej urlopu wychowawczego. W dniu 7 kwietnia 2003 r. wnioskodawczyni udzielita
notarialnego petnomocnictwa do reprezentowania Spoétki Adamowi K. Wnioskodaw-
czyni przestata petni¢ funkcje cztonka zarzgdu Spétki 19 kwietnia 2004 r., zas 31
sierpnia 2004 r. rozwigzano z nig umowe o prace za porozumieniem stron. Stanowi-
sko prezesa Spétki objgt Adam K., ktéry 18 listopada 2004 r. podpisat protokét o
stanie majgtkowym, niewykazujgcy zadnego majatku Spotki.

W dniu 17 stycznia 2005 r. Spoétka zgtosita do Sgdu Rejonowego w Olsztynie
wniosek o ogtoszenie upadtosci, ktory ze wzgledéw formalnych w dniu 24 stycznia
2005 r. zostat zwrécony. Poniewaz zalegtosci powstaty w okresie, gdy wnioskodaw-
czyni petnita obowigzki cztonka zarzadu, zas egzekucja wobec Spoétki okazata sie
bezskuteczna z uwagi na brak majgtku, ktéry mogtby zaspokoi¢ roszczenia z tytutu
nieoptaconych sktadek, Sgd Okregowy uznat, ze spetnione zostaty przestanki pozy-
tywne odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni jako cztonka zarzadu za zobowigzania
Spotki. Okolicznos¢ bezskutecznosci egzekuciji wobec Spoiki potwierdzit fakt, ze
wnioskodawczyni nie wskazata mienia Spétki, z ktbrego mozna byto przeprowadzi¢

skuteczng egzekucje. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, poczgwszy od grudnia



2002 r. wnioskodawczyni petnita obowigzki cztonka zarzgdu jedynie formalnie, a
faktycznie Spotkg kierowat Adam K. Wynikato to z faktu korzystania przez ubezpie-
czong ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie z urlopu macierzynskiego oraz wycho-
wawczego. W tym czasie wnioskodawczyni poza odbiorem dokumentow kierowa-
nych przez organ rentowy na jej adres domowy i podpisaniem petnomocnictwa dla
Adama K. nie dokonywata innych czynnosci w imieniu Spotki. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie udowodnit, ze w powyzszym okresie wnioskodawczyni podejmo-
wata jakiekolwiek czynnosci $wiadczace o jej faktycznym udziale w prowadzeniu
spraw Spoétki. W ocenie Sgdu Okregowego, ubezpieczona nie ponosi winy za nie-
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spofki, poniewaz z przedtozonej doku-
mentaciji lekarskiej wynika, ze od grudnia 2002 r. catg uwage skupiata na swoim sta-
nie zdrowia (w zwigzku z zagrozeniem cigzy). Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
odmiennie nalezato oceni¢ wczesniejszy okres petnienia funkcji cztonka zarzadu
przez odwotujgcy sie. Do grudnia 2002 r. jedynie od woli wnioskodawczyni zalezato,
w jakim zakresie bedzie miata wptyw na losy Spdtki, w ktorej jednoczesnie byta
wspolnikiem (udziatowcem) i cztonkiem jednoosobowego zarzadu. Do grudnia 2002
r. wnioskodawczyni, aktywnie uczestniczyta w organizacji funkcjonowania Spotki. W
tym okresie czynnosci zwigzane z dokonywaniem rozporzgdzen finansowych, podpi-
sywaniem umow najmu lokali wykonywat Adam K. W ocenie Sgdu Okregowego, po-
wotywanie sie przez wnioskodawczynie na brak przygotowania i doswiadczenia w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie mogto by¢ wystarczajgce do przyjecia
braku winy w niezgtoszeniu wniosku o upadtosé. Przyjmujgc obowigzki cztonka jed-
noosobowego zarzgdu wnioskodawczyni musiata sie liczy¢ z wyzwaniami bedgcymi
konsekwencjg takiej decyzji. Stan zdrowia wnioskodawczyni w tym okresie, a takze
choroba jej starszej corki, nie zwalniaty jej od odpowiedzialnosci za zobowigzania
Spotki, gdyz okolicznosci te jedynie na krétki okres czasu wytgczaty mozliwosé
wptywu wnioskodawczyni na sprawy Spotki. W tym okresie wnioskodawczyni nie ko-
rzystata ze zwolnien lekarskich.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze nie badat daty, od ktérej konieczne byto
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spofki, poniewaz uznat, ze ciezar dowo-
du w tej kwestii spoczywat na wnioskodawczyni. Tymczasem nie przedstawita ona
dowodu pozwalajgcego przyja¢, ze kondycja Spotki byta na tyle dobra, ze nie uza-
sadniata zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w okresie objetym decyzjg. Sy-

tuacja ekonomiczna Spotki od samego poczatku byta zta, gdyz juz na poczgtku swo-



jej dziatalnosci zaprzestata w catosci ptacenia naleznosci publicznoprawnych, a ko-
lejne dwa lata zamknety sie strata, ktorej nie byt w stanie pokry¢é majatek Spofki i
niewielki kapitat zaktadowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgc go w cze-
Sci zmieniajgcej decyzje i pomijajgcej odpowiedzialnos¢ odwotujgcej sie jako prezesa
zarzadu za zalegtosci Spotki za grudzien 2002 r., za okres od kwietnia 2003 r. do
lutego 2004 r. oraz za luty 2003 r. Organ rentowy zarzucit naruszenie art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez uznanie, ze
wnioskodawczyni nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe, gdyz
poczynajac od grudnia 2002 r. nie mozna przypisac jej winy za niezgtoszenie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, a takze za bezskuteczno$¢ egzekucji do majgtku Spotki.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh w Biatymstoku wyrokiem z 30 paz-
dziernika 2007 r. [...] oddalit apelacje. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okre-
gowy zebrat wyczerpujgcy materiat dowodowy i dokonat jego prawidtowej oceny. Po-
dzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze organ rentowy wykazat istnienie prze-
stanek warunkujgcych przeniesienie na powodke jako cztonka zarzgdu Spotki ,A.”
odpowiedzialnosci tej Spoétki za zalegtosci sktadkowe z tytutu ubezpieczen spotecz-
nych powstate w okresie od pazdziernika 2001 r. do maja 2002 r. oraz od lipca 2002
r. do listopada 2002 r. W tych okresach, w ktérych powstata zalegtos¢ Spotki wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych w terminie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw, wnioskodawczyni byta cztonkiem zarzgdu
Spdiki, a zatem odpowiada za dlug wobec organu rentowego. Spoétka zaprzestata
regulowania skfadek na ubezpieczenia spoteczne, a prowadzona przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych egzekucja, majgca na celu zaspokojenie wierzytelnosci
wynikajgcych z tego tytutu, okazata sie bezskuteczna. Sad drugiej instancji podkre-
Slit, ze przez pojecie ,bezskutecznosci egzekucji” nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej
nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie jest mozliwe zaspokojenie zadtuzenia z ja-
kiejkolwiek czesci majatku Spdtki. O bezskutecznosci egzekucji mozna mowi¢ wow-
czas, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze Spoétka nie ma majatku, albo gdy wpraw-
dzie okreslony majgtek posiada, ale jest on obcigzony ponad swg wartos¢ wierzytel-
nosciami innych oséb korzystajgcych z pierwszenstwa zaspokojenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., | CK 160/02, Monitor Prawniczy 2003

nr 23, s. 1059). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze taka sytuacja miata miejsce w przypad-



ku Spétki ,A.”. Na temat trudnej sytuacji finansowej Spotki w okresie petnienia funkciji
cztonka zarzadu przez wnioskodawczynie zeznali Swiadkowie, potwierdzajgc, ze ze
wzgledu na problemy finansowe Spodtka nie byta w stanie regulowac¢ swoich zobo-
wigzan. Bezsporne w sprawie byto, ze organ rentowy nie zostat zaspokojony w ra-
mach postepowania egzekucyjnego z rachunku bankowego, jak réwniez nie wskaza-
no innego majatku Spotki, z ktérego organ rentowy mogtby zaspokoi¢ swoje roszcze-
nia. Dodatkowo ztg kondycje finansowg Spétki potwierdza fakt, ze zgtoszony wniosek
0 ogtoszenie jej upadtosci zostat zwrocony i ostatecznie nie wszczeto postepowania
upadtosciowego, ktére zaspokoitoby wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. W zaistniatej sytuacji z mocy art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa odpowie-
dzialnosc z tytutu zalegtych sktadek co do zasady przechodzi na cztonka zarzadu.
Uwolnienie sie od tej odpowiedzialnosci wymagato i wymaga wykazania przez
cztonka zarzadu, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony we witasciwym
czasie, bgdz wykazania braku winy w niezgtoszeniu w przewidzianym terminie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, albo wskazania majatku, z ktérego mozliwa bytaby egze-
kucja zalegtosci sktadkowych.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze wnioskodawczyni
nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w takim terminie,
ktdry pozwolitby na uzyskanie zaspokojenia wierzytelnosci organu rentowego z tytutu
sktadek ubezpieczeniowych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato,
ze wnioskodawczyni poczgwszy od grudnia 2002 r. nie orientowata sie w faktyczne;
sytuacji finansowej Spétki, zas przez okres kilku nastepnych miesiecy nie podejmo-
wata jakichkolwiek decyzji w przedmiocie dziatania Spotki, a kwestig ptynnosci finan-
sowej zajmowat sie Adam K. W tym czasie wnioskodawczyni nie uczestniczyta w
spotkaniach zwigzanych z finansami, stagd nie miata wiedzy co do kondyciji finanso-
wej Spotki. Strategiczne dla istnienia Spotki decyzje podejmowaty inne osoby, a
kompetencje wnioskodawczyni faktycznie ograniczaty sie do przekazywania kore-
spondencji nadsytanej na jej adres domowy. Wnioskodawczyni nie znata tresci tej
korespondencji, gdyz listy oddawata Adamowi K. bez ich otwierania. Sgd Apelacyjny
uznat, ze podjete dziatania majgce na celu poprawe sytuacji ekonomicznej Spotki w
postaci wystgpienia z propozycjg uktadowg wobec wierzycieli, wprawdzie sygnowane
podpisem prezesa zarzgdu, nie wynikaty z inicjatywy wnioskodawczyni, lecz byty
reakcjg na sugestie Adama K. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okre-

gowego, ze wnioskodawczyni jedynie biernie petnita swe obowigzki, co z kolei nie



pozwolito przyjac, iz w jej przypadku zaistniaty przestanki uzasadniajgce przeniesie-
nie na nig odpowiedzialnosci za powstate zalegtosci sktadkowe. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, z uwagi na zwolnienie lekarskie trwajgce nieprzerwanie od grudnia
2002 r., a nastepnie urlop macierzynski i urlop wychowawczy, wnioskodawczyni
przez szereg miesiecy nie znata rzeczywistej skali zadtuzenia Spofki, stgd brak byto
podstaw, aby czyni¢ jg odpowiedzialng za zalegtosci Spotki na podstawie faktu, ze
zajmowata stanowisko zarzgdcze w Spétce. Z uwagi na cigze wysokiego ryzyka, od
grudnia 2002 r. do sierpnia 2003 r. wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu le-
karskim. W trakcie cigzy byta pod statg i systematyczng opiekg lekarza, ktéry ze
wzgledu na stwierdzone jednostki chorobowe zalecit jej lezenie. W tym czasie wnio-
skodawczyni byta dwukrotnie hospitalizowana. Bezposrednio po okresie zwolnienia
lekarskiego korzystata z urlopu macierzynskiego, a nastepnie urlopu wychowawcze-
go, zatem jej niezdolnos¢ do pracy trwata nieprzerwanie 20 miesiecy. W takiej sytu-
acji nie mogta uczestniczy¢ czynnie w sprawach Spétki ze wzgledu na swoj stan
zdrowia oraz stan zdrowia a nawet zycia nienarodzonego dziecka. Zwolnienia lekar-
skie, urlop macierzynski oraz wychowawczy wytgczaty jg z kregu osob czynnie wy-
konujgcych powierzone obowigzki. Sgd Apelacyjny uznat, ze jedynie faktyczne wy-
konywanie funkcji kierowniczych i rzeczywisty wptyw na decyzje o strategicznym
znaczeniu dla Spoétki pozwalajg na przerzucenie na cztonka zarzgdu ciezaru odpo-
wiedzialnosci za zobowigzania powstate w okresie sprawowania funkcji zarzgdczych.
Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za-
chodzi jedynie w razie rzeczywistego (czynnego i faktycznego) wykonywania obo-
wigzkdéw, a nie przy piastowaniu (petnieniu biernym) funkgciji, z ktérg te obowigzki sg
zZwigzane.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést petnomocnik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu Wojewodzkiego w O., zaskarzajgc wyrok ten w
catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa material-
nego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 116 § 1 i 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.),
poprzez uznanie, ze odwotujgca sie jako formalny jednoosobowy zarzad spofki z

ograniczong odpowiedzialnoscig nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania tej



Spotki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poniewaz nie po-
nosi winy za bezskutecznos¢ egzekucji do majatku Spotki oraz za niezgtoszenie we
wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢ Spotki, 2) art. 95 § 2 k.c., poprzez przyjecie,
ze dziatania i zaniechania przedstawiciela cztonka zarzgdu Spoétki z 0.0. nie pocig-
gnety za sobg skutkow bezposrednio dla reprezentowanego.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: ,,czy roszczenie Zakfa-
du Ubezpieczen Spotecznych do czionka zarzadu spofki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, ktérego podstawe stanowi dyspozycja art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podat-
kowej, w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest rosz-
czeniem uzaleznionym od innych jak ustawowe przestanek odpowiedzialnosci, w tym
czy ustanowienie przez cztonka zarzgdu spotki z 0.0. petnomocnika, do ktérego nie
ma zastosowania art. 116 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej, zwalnia z odpowiedzialno-
Sci okreslonej tym przepisem cztonka zarzgdu pomimo wypetnienia wszystkich prze-
stanek tego przepisu”. Skarzgcy powotat sie réwniez na fakt wystgpienia w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdo-
wym i doktrynie prawniczej ,0 precedensowym znaczeniu dla rozstrzygania innych
podobnych sporéw, a mianowicie dla rozstrzygniecia, czy roszczenie Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych do czionka zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktérego podstawe stanowi dyspozycja art.116 § 1 Ordynacji Podatkowej wyklucza
ustanowienie przez tego cztonka zarzgdu petnomocnika, do ktérego przepis 6w nie
ma zastosowania”.

Petnomocnik skarzgcego podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie za-
sadna, poniewaz wskutek zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego usank-
cjonowane zostato w istocie zwolnienie od odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig za dtug Spoétki wobec Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz o zmiane wyro-
ku Sadu Okregowego poprzez ustalenie, ze odwotujgca sie jako prezes zarzadu ,A.”
Spotki z 0.0. w O. jest odpowiedzialna za zalegtosci Spofki z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy: 1)
pazdziernik 2001 r. - maj 2002 r., 2) lipiec 2002 r.- grudzien 2002 r., 3) kwiecien 2003

r. - luty 2004 r. oraz z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych takze za luty 2003 r. i oddalenie odwotania od decyzji
ZUS w tym przedmiocie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku

Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Zgodnie z art. 116 § 1 i 2 Ordy-
nacji podatkowej - majgcym zastosowanie z mocy art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i inne fundusze - wedtug brzmienia obowigzujgcego w dacie wydania zaskarzonej
decyzji (23 listopada 2006 r.), za zalegtosci podatkowe spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyj-
nej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna, a cztonek zarzgdu po pierwsze - nie wykazat, ze we wiasciwym
czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapo-
biegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo niezgtoszenie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogto-
szeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy, po drugie - nie
wskazuje mienia spotki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podat-
kowych spoétki w znacznej czesci; jednoczesnie odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu
obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktére powstaty w czasie petnie-
nia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu. Przewidziana w art. 116 § 1 i 2 Ordyna-
cji podatkowej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu jest niezalezna od tego, czy nie-
wyptacalnos¢ spofki, spowodowana zacigganiem zobowigzanh przekraczajgcych jej
mozliwosci ptatnicze, byta zawiniona przez zarzad, czy tez powstata z przyczyn lezg-
cych po stronie innych organdw spotki, jej wspolnikdw lub z przyczyn obiektywnych.
Dlatego twierdzenia odwotujgcej sie, ze od poczatku powstania (zatozenia) Spofki
,A.” nie angazowata sie w dziatalnos¢ Spoétki z uwagi na brak przygotowania i do-
Swiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz ze wigkszo$¢ czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem spraw Spotki byta dokonywana przez petnomocnika
Adama K., byly bez znaczenia dla ustalenia jej odpowiedzialnosci za zalegto$ci
sktadkowe Spoétki. Fakt, ze zalegtosci z tytutu sktadek, ktérych z powodu braku ma-

jatku spétki nie mozna byto wyegzekwowadé, powstaty z przyczyn niezaleznych od
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cztonka zarzgdu, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie.
Od odpowiedzialnosci tej cztonek zarzgdu moze sie uwolnic tylko w przypadku wyka-
zania jednej z nastepujgcych okolicznosci: 1) we wtasciwym czasie zgtoszono wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci (postepowanie uktadowe) albo 2) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy; 3) istnieje mienie spofki, z kto-
rego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spoétki w znacznej
czesci. Odwotujgca sie powotywata sie na drugg z tych okolicznosci twierdzgc, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapo-
biegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) w odpowiednim cza-
sie nastgpito bez jej winy. Sad Apelacyjny zaakceptowat istnienie tej przestanki wytg-
czajgcej odpowiedzialnos¢ wnioskodawczyni w wyniku przyjecia, ze od grudnia 2002
r. nie orientowata sie ona w faktycznej sytuacji finansowej Spétki, a nawet przez na-
stepne kilka miesiecy nie podejmowata jakichkolwiek decyzji w przedmiocie dziatania
Spotki, poniewaz od grudnia 2002 r. korzystata nieprzerwanie najpierw z urlopu wy-
poczynkowego, potem zwolnienia lekarskiego zwigzanego z cigzg wysokiego ryzyka,
wreszcie z urlopu macierzynskiego i wychowawczego.

Powotywanie sie przez prezesa zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig na nieznajomosc stanu finanséw spofki jako przyczyne niezgtoszenia wniosku o
upadtosc¢ lub niewszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg zwolnienie go od
odpowiedzialnosci za zalegtosci skladkowe na podstawie art. 116 Ordynacji podat-
kowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2006 r., || UK 85/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 328, w tym argumenty przytoczone na uzasadnienie tego stano-
wiska). Z kolei dla oceny, czy i jakie znaczenie dla niezgtoszenia w odpowiednim
czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki lub niewszczecie postepowania zapo-
biegajgcego ogtoszeniu jej upadtosci (postepowania uktadowego) miata choroba
wnioskodawczyni (dtugotrwate zwolnienie lekarskie w zwigzku z zagrozeniem cigzy),
urodzenie dziecka, urlop macierzynski i urlop wychowawczy, ktore to okoliczno$ci
utrudniaty lub wrecz uniemozliwiaty biezacy wglad wnioskodawczyni w sprawy SpofkKi
(prowadzenie spraw spofki wedtug art. 201 k.s.h.), a zatem dla oceny, czy niezgto-
szenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajg-

cego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jej winy, ko-
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nieczne jest ustalenie, kiedy najpozniej powstata sytuacja zobowigzujgca jednooso-
bowy zarzad Spdtki ,A.” (czyli de facto wnioskodawczynie) do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego. Okolicznos¢ ta -
zbagatelizowana przez Sgd Apelacyjny - ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci odwotujgcej sie za zalegtosci sktadkowe Spotki,
ktorg zarzgdzata jako jednoosobowy zarzad. Okolicznosci (przestanki) uzasadniajgce
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci powinny by¢ ocenione wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w chwili powstania niewyptacalnosci Spotki ,A.” (czyli za-
przestania wykonywania przez te Spotke jej wymagalnych zobowigzan, takze zobo-
wigzan publicznoprawnych, choéby z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne), a
mianowicie, jezeli niewyptacalnos¢ powstata przed 1 pazdziernika 2003 r. - wedtug
przepisow rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934
r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) oraz rozporzgdze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepo-
waniu uktadowym (Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836 ze zm.).

Konieczne jest zatem ustalenie, kiedy Spotka ,A.” zaprzestata w sposob trwaty
sptacania dtugow i kiedy w zwigzku z tym najpdzniej powinien byt zostac¢ ztozony
wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wniosek o wszczecie postepowania uktadowego.
Jezeli jeszcze przed grudniem 2002 r. - czyli przed przyjetg przed Sad Apelacyjny
datg, poczgwszy od ktérej wnioskodawczyni nie mogta sie zajmowac prowadzeniem
spraw Spotki z uwagi na stan zdrowia, urodzenie dziecka, a nastepnie urlop macie-
rzynski i wychowawczy - powstaty okolicznosci, o jakich stanowity art. 1 Prawa upa-
dtosciowego z 1934 r. oraz art. 1 Prawa o postepowaniu uktadowym z 1934 r., a
mimo ich powstania wnioskodawczyni nie zgtosita wniosku o ogtoszenie upadtosci
lub wniosku o wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (po-
stepowania uktadowego), to jej sytuacja zyciowa poczynajgc od grudnia 2002 r. mu-
siataby by¢ uznana za prawnie irrelewantng. Inaczej mowigc, jezeli wniosek o ogto-
szenie upadtosci (wszczecie postepowania uktadowego) wnioskodawczyni dziatajgca
jako jednoosobowy zarzad Spotki ,A.” powinna byta ztozy¢ przed grudniem 2002 r.,
to wtedy jej choroba i urlopy zwigzane z urodzeniem dziecka nie miatyby znaczenia
dla przyjecia jej odpowiedzialnosci za zalegtosci Spotki wynikajgce z nieptacenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i inne fundusze. Poglad Sadu Apelacyjnego,
zgodnie z ktérym wnioskodawczyni nie mozna przypisa¢ od grudnia 2002 r. winy w

niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, moégtby zosta¢ ewentualnie zaakcep-
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towany wytacznie w sytuacji, gdyby przestanki ogtoszenia upadtosci (niewyptacal-
nos$¢ Spotki ,A.”) powstaty poczynajgc od grudnia 2002 r. (w grudniu 2002 r. lub p6z-
niej).

Niewyptacalno$¢ przedsiebiorcy jest stanem dynamicznym - zmienia sie nie
tylko na przestrzeni lat, ale takze miesiecy. Przedsiebiorca, np. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, moze popasc¢ w stan niewyptacalnosci, uzasadniajgcy zgtosze-
nie przez jej zarzgd wniosku o ogtoszenie upadtosci, a nastepnie podjgé wykonywa-
nie wymagalnych zobowigzan (sptacanie dtugéw), co powoduje odpadniecie przesta-
nek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Przedsiebiorca moze zaprzestac
pfacenia dtugéw (wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan), a nastepnie od-
zyskac ptynnosc finansowq. Takze z tego powodu konieczne jest ustalenie daty
(czasu) powstania przestanek zgtoszenia przez zarzad Spofki ,A.” wniosku o ogto-
szenie jej upadtosci. Wine lub brak winy cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie po-
stepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) na-
lezy ocenia¢ w relacji do tej chwili, w ktérej powstat obowigzek zgtoszenia takiego
wniosku, a nie do okresu pdzniejszego nawet o kilka miesiecy. Przy dokonywaniu
oceny, w jakim czasie wnioskodawczyni powinna byfa zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci Spotki ,A.”, mozna uwzgledni¢ wypracowane w orzecznictwie poglady do-
tyczace tej kwestii. Sgd Najwyzszy przyjmuje, na przyktad, ze pomiedzy uregulowa-
niami Ordynacji podatkowej oraz Prawa upadto$ciowego nie zachodzi bezposredni
zwigzek w tym znaczeniu, ze pojecie ,we wiasciwym czasie”, uzyte w art. 116 § 1 pkt
1 lit. a Ordynacji podatkowej nalezy rozumie¢ wprost jako termin ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, przewidziany w art. 5 Prawa upadtosciowego. Przepisy Ordy-
nacji podatkowej nie odsytajg wprost do Prawa upadto$ciowego w zwigzku z czym
brakuje dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku
miedzy wymienionymi uregulowaniami. Ze wzgledu na cel i funkcje uzasadnione jest
natomiast odwotanie sie do zasad odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu za zobowig-
zania spofki, na ktorych wzorowano sie formutujgc tre$¢ art. 116 Ordynacji podatko-
wej. W mysl art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.), jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze
sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.
Cztonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wta-
Sciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowa-

nie uktadowe, albo Ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz nie-
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wszczecie postepowania upadtosciowego nastgpito nie z jego winy. Przepis art. 116
Ordynacji podatkowej przewiduje zaostrzone, w poréwnaniu do Kodeksu spotek
handlowych, warunki odpowiedzialnosci czitonkéw zarzadu. Na gruncie art. 298 k.h.
zostata uksztattowana wyktadnia pojecia ,wtasciwego czasu” zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego, ktéra moze zostaé
uwzgledniona przy wykfadni tego pojecia uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowe;.
W szczegdlnosci na uwzglednienie zastuguje poglad, wedtug ktérego nie ma uza-
sadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wyktadni tego pojecia uzytego w Ko-
deksie handlowym (obecnie Kodeksie spétek handlowych) unormowania art. 5 Prawa
upadtosciowego, okreslajgcego, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien zostac
zgtoszony w ciggu dwdch tygodni od dnia ujawnienia, ze majgtek spotki nie wystar-
cza na zaspokojeniu diugéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., llI
CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 181; z 11 pazdziernika 2000 r., Il CKN 252/00,
LexPolonica). Nie powinien by¢ jednak uznany za ,wfasciwy” czas zgtoszenia, w
ktérym stan majatkowy spotki kwalifikuje jg juz jako bankruta, bowiem niweczytoby to
caty sens postepowania upadtosciowego, pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiej-
kolwiek ochrony prawnej ich intereséw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2000 r., V CKN 109/00, LexPolonica). Jezeli wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
zgtoszony w momencie, kiedy majgtek spotki nie wystarczat nawet na zaspokojenie
kosztéw postepowania upadtosciowego, zgtoszenie takie nie nastgpito w czasie wia-
Sciwym w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200).

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze odpowiedzialno$é cztonkoéw zarzg-
du spotki jako oséb trzecich ma charakter akcesoryjny i subsydiarny oraz dotyczy
jedynie przypadku niewykonania albo nienalezytego wykonania przez zobowigza-
nego zobowigzania, takze publicznoprawnego. Postuzenie sie w art. 116 § 2 Ordyna-
cji podatkowej okresleniem ,petnienie obowigzkéw” wskazuje, ze chodzi tu o rzeczy-
wiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkciji,
z ktérg te obowigzki sg zwigzane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2006 r., I UK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296). Nie oznacza to jednak mozli-
wos$ci przyjecia, ze nie ponosi winy za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
cztonek jednoosobowego zarzadu spofki, jezeli nie wykonywat faktycznie swoich
obowigzkéw z powodu choroby. Cztonek zarzgdu nie ponosi winy za niezgtoszenie

wniosku o ogtoszenie upadtosci albo wniosku o wszczecie postepowania uktadowe-
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go, jezeli zostat odsuniety od prowadzenia spraw spofki, nie zostat do nich dopusz-
czony, powierzono mu w zarzgdzie zajmowanie sie takimi sprawami, ze nie miat
wgladu w sprawy finansowe spotki i nie mogt wiedziec€, ze spotka zaprzestata sptaca-
nia dlugow (wykonywania wymagalnych zobowigzan). Choroba, cigza, urlop macie-
rzynski, urlop wychowawczy jedynego cztonka jednoosobowego zarzgdu spofki nie
wykluczajg same w sobie przypisania mu winy za niezgtoszenie wniosku o ogtosze-
nie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego). Wina cztonka zarzadu spotki prawa handlowego powin-
na by¢ oceniana wedtug kryteriow prawa handlowego, czyli wedtug miary podwyz-
szonej starannosci oczekiwanej od osoby petnigcej funkcje organu osoby prawnej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, miary starannosci uwzgledniajgcej pewne
(podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnosci. Je-
zeli prezes jednoosobowego zarzgdu spotki prawa handlowego jest chory, a nie jest
to choroba wykluczajgca podijecie przez niego odpowiednich decyzji gospodarczych,
mozna od niego oczekiwac, ze podejmie akty starannosci stuzgce zapewnieniu pra-
widtowego prowadzenia spraw spotki w czasie choroby. Nalezy jednak przyjac, ze
ustanowienie petnomocnika spétki (art. 98 k.c.) nie wylgcza odpowiedzialnosSci
cztonka zarzadu, poniewaz dziatania i zaniechania petnomocnika pociggajg za sobg
skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Wnioskodawczyni - be-
dac w cigzy podwyzszonego ryzyka, a nastepnie korzystajgc z urlopu macierzyn-
skiego i wychowawczego - mogta na przyktad zwrdcic sie do zgromadzenia wspdlni-
kow o powotanie jeszcze jednego cztonka zarzadu, ktory na czas jej niezdolnosci do
aktywnego petnienia obowigzkdéw cztonka zarzadu, prowadzitby sprawy spoiki (art.
208 § 2 k.s.h.). Przebywanie cztonka jednoosobowego zarzadu spoétki na urlopie ma-
cierzynskim i wychowawczym nie zwalnia go z obowigzku prawidtowego prowadze-
nia spraw spotki tak dtugo, jak dtugo petni te funkcje jednoosobowo, a obawa przed
utratg Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z jednoczesnym pozosta-
waniem w stosunku pracy ze spotkg tym bardziej powinna sktoni¢ cztonka zarzadu
do jak najszybszego zapewnienia mozliwosci prowadzenia spraw spotki przez inne
osoby.

Poniewaz zarzut naruszenia art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej okazat sie
uzasadniony, Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna na podstawie art. 398*°
k.p.c.



