Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
| UK 79/08

Pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c.

w sprawie o emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z odwotania Stanistawa Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych Oddziatowi w K. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
31 pazdziernika 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng;
przyznat radcy prawnemu Aleksandrze K. od Skarbu Panstwa (Sad Apela-
cyjny w Krakowie) kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw nieoptaconej po-

mocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2006 . [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach oddalit odwotanie Stanistawa Z. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 9 czerwca 2004 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca (urodzony w dniu 17 pazdziernika
1960 r.) orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 kwietnia 2001 r. zostat uznany
za czes$ciowo niezdolnego do pracy od dnia 12 lutego 2001 r. Decyzjg z dnia 13
kwietnia 2001 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy z uwagi na brak wymaganych okresow sktadkowych i niesktadko-
wych. Odwotanie od tej decyzji zostato prawomocnie oddalone wyrokiem Sgdu Ape-

lacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2002 r. Z ponownym wnioskiem o przyznanie



prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ubezpieczony wystgpit w dniu 20 kwiet-
nia 2004 r. Orzeczeniem z dnia 20 maja 2004 r. lekarz orzecznik ZUS uznat wniosko-
dawce za czesciowo niezdolnego do pracy od marca 2004 r. Decyzjg z dnia 9
czerwca 2004 r. organ rentowy ponownie odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty,
podnoszac, ze ubezpieczony nie udowodnit wymaganego okresu sktadkowego i nie-
sktadkowego, zarbwno w ostatnim dziesiecioleciu przypadajgcym przed ztozeniem
wniosku o rente, jak i w ostatnim dziesiecioleciu przypadajgcym przed powstaniem
niezdolnosci do pracy. Zdiagnozowane przez biegtych lekarzy specjalistow z zakresu
neurologii, psychiatrii, chirurgii ogélnej i ortopedycznej oraz choréb wewnetrznych i
chorob zakaznych schorzenia wystepujgce u wnioskodawcy czynig z niego osobe
czesciowo niezdolng do pracy od dnia 12 lutego 2001 r. do czerwca 2005 r.

W pismie procesowym ztozonym w toku sprawy w dniu 17 listopada 2004 r.
wnioskodawca podniost, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno-
Sci do pracy byt zatrudniony w firmie ,D.” SA (od 1 maja 1994 r. do 31 grudnia 1994
r.), w firmie ,A.” Spétce z 0.0. (od 1 czerwca 1995 r. do 30 listopada 1995 r.) oraz w
firmie Krzysztofa i Mariana R. (od 1 sierpnia 1998 r. do 31 maja 2000 r.), a na po-
twierdzenie tej okolicznosci przedtozyt odpisy pozwow, jakie wnidst do sgdu pracy o
ustalenie istnienia stosunkow pracy, tgczgcych go z tymi podmiotami. Zaden z prze-
stuchanych przez Sad pierwszej instancji Swiadkow oraz dokumentacja, jakg dyspo-
nowat Sad, nie potwierdzity, ze w spornych okresach wnioskodawca byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace. Materiat dowodowy natomiast potwierdzit, ze wniosko-
dawce z firmg ,D.” SA tgczyty umowy zlecenia, a praca w firmie budowlanej Krzysz-
tofa i Mariana R. (przy rozbiérce oraz otynkowaniu domu i kottowni) miata charakter
dorywczy i trwata kilkanascie dni.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat odwotanie za bezza-
sadne, skoro wnioskodawca nie udowodnit piecioletniego okresu sktadkowego i nie-
sktadkowego, zaréwno w ostatnim dziesiecioleciu przypadajgcym przed ztozeniem
wniosku o rente (od 20 kwietnia 1994 r. do 20 kwietnia 2004 r.), jak i w ostatnim dzie-
siecioleciu przypadajgcym przed powstaniem niezdolnosci do pracy (od 12 lutego
1991 r. do 12 lutego 2001 r.). Nadto, niezdolno$¢ do pracy powstata po uptywie 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia (16 wrzesdnia 1997 r.).

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2007 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie od-
dalit apelacje ubezpieczonego. Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze zarzuty apelaci

sprowadzajg sie do zakwestionowania trafnosci ustalen faktycznych poczynionych



przez Sad pierwszej instancji, stanowigc w istocie bezzasadng polemike z tymi usta-
leniami. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, chociaz wnioskodawca domagat sie zaliczenia
mu na poczet stazu pracy zatrudnienia w firmach ,A.” Spétce z 0.0., ,D.” SA oraz w
firmie Krzysztofa i Mariana R., to nawet uwzglednienie wszystkich tych okreséw nie
doprowadzitoby do spetnienia przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust.
1 pkt 5i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
bowiem w ciggu dziesieciolecia od dnia zgtoszenia wniosku o rente (od dnia 20
kwietnia 1994 r. do dnia 20 kwietnia 2004 r.) wnioskodawca udowodnitby wytgcznie
posiadanie okresow sktadkowych i niesktadkowych. Mozliwo$¢ nabycia swiadczen
rentowych - przy jednoczesnym posiadaniu piecioletniego okresu skftadkowego i nie-
sktadkowego przypadajgcego w ciggu dziesieciolecia od dnia powstania niezdolnosci
do pracy (12 lutego 2001 r.) - zaistniataby jedynie w przypadku zaliczenia wniosko-
dawcy okresu zatrudnienia w firmie Krzysztofa i Mariana R. od dnia 1 sierpnia 1998 r.
do dnia 31 maja 2000 r. Dopiero wowczas zostataby spetniona przestanka z art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach (powstanie niezdolnosci do pracy w ciggu
18 miesiecy od ustania zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowigcego tytut
ubezpieczenia). W ocenie Sgdu odwotawczego, z catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby w spornych okresach wnioskodawca
wykonywat prace w ramach stosunku pracy. Wnioskodawca udowodnit jedynie, ze w
tych okresach wykonywat prace dorywczo w oparciu o krétkotrwate umowy cywilno-
prawne lub bez podpisywania jakiejkolwiek umowy (,na czarno”). Zebrany w sprawie
materiat dowodowy, w tym zwtaszcza zeznania swiadkdw oraz samego wniosko-
dawcy, potwierdzajg, ze zamiarem wnioskodawcy nie byto wykonywanie pracy w ra-
mach stosunku pracy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w kté-
rej zarzucit: 1) naruszenie art. 473 § 1, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., ,poprzez za-
niechanie przeprowadzenia bezposrednio przed Sgdem Okregowym dowodu z prze-
stuchania swiadkéw posiadajgcych wiedze na temat okolicznosci potrzebnych do
ustalenia jaki charakter miata praca swiadczona przez ubezpieczonego w firmach A.,
D., oraz w firmie Panstwa R., co doprowadzito do zaniechania ustalania przez Sad
prawdy materialnej, oraz do ustalenia, ze ubezpieczony nie wykazat wymaganych
okresow sktadkowych i niesktadkowych celem uzyskania prawa do renty z tytutu cze-

Sciowej niezdolnosci do pracy”; 2) naruszenie art. 217 § 1iart. 316 § 1 k.p.c. w



zwigzku z art. 233 § 1, art. 328 § 2 i art. 477" k.p.c., ,poprzez nieustosunkowanie sie
do catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co miato istotny wptyw na
wynik postepowania, a prowadzito do ustalenia, ze ubezpieczony nie wykazat posia-
dania okresow sktadkowych i niesktadkowych celem uzyskania prawa do renty z ty-
tutu czeSciowej niezdolnosci do pracy”; 3) naruszenie art. 379 pkt 5 w zwigzku z art.
477" § 2 k.p.c., ,poprzez brak wezwania wszystkich oséb zainteresowanych w spra-
wie (tj. pracodawcéw ubezpieczonego), co miato wptyw na ustalenie, ze ubezpie-
czony nie pozostawat w stosunku pracy, a wiec nie udowodnit istnienia wymaganych
okresow sktadkowych i niesktadkowych do uzyskania renty z tytutu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy”; 4) naruszenie art. 189 k.p.c., ,poprzez zaniechanie przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia, czy ubezpieczony i
w jakim okresie czasu byt zatrudniony w firmie A., D., oraz K R.”; 5) btedng wyktadnie
art. 22§ 11§ 1* k.p., polegajaca na stwierdzeniu braku stosunku pracy w zwigzku z
brakiem pisemnej umowy o prace; 6) btedng wyktadnie art. 57 ust. 1 w zwigzku z art.
6ust. Lpktl, 2, 3lit. b, 4,6,71i9,art. 6 ust. 2 pkt 1, 3-8, 9 lit. a, 10 lit. a, 11-12, 13 lit.
a, 14 lit. ai 15-17, art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, 6 1 12 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach, polegajgcg na przyjeciu, ze ubezpieczony nie spetnit
wszystkich przestanek warunkujgcych nabycie prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawca podnidst w szczegdlnosci, ze w sytu-
acji, gdy wytoczone przez niego odrebne powddztwa o ustalenie istnienia stosunkéw
pracy zostaty oddalone, przystugiwato mu roszczenie o takie ustalenie w ramach
obecnego postepowania. Obowigzek ustalenia przez Sad istnienia stosunkéw pracy
powinien powodowac udziat pracodawcéw w charakterze stron procesowych. Skar-
zgcy wywiodt, ze spory rozstrzygane w postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia
spotecznego wynikajg ze stosunku prawnego opierajgcego sie na relacji miedzy or-
ganem ubezpieczenh spotecznych, ubezpieczonym i pracodawcg. Ten model wynika z
,publicznoprawnej instytucji finansowania i redystrybucji” Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, co dokonuje sie z mocy prawa, automatycznie i niezaleznie od woli
stron. W rozpoznawanej sprawie kluczowym elementem jest ustalenie istnienia sto-
sunkow pracy miedzy pracownikiem a pracodawcami, z ktérych wynika ustawowy
obowigzek pracodawcy polegajgcy na zgtoszeniu pracownika do systemu ubezpie-
czenia spotecznego i optacaniu wtasciwych sktadek. To, ze sprawa dotyczy bezpo-

Srednio uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie wyklucza pracodaw-



cow z kregu osbb zainteresowanych, bowiem przyznanie uprawnienia do renty po
udowodnieniu wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, oznaczatoby
niewywigzywanie sie pracodawcow z obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgcych na zgtoszeniu pracownikow do ubezpiecze-
nia oraz obliczania i przekazywania naleznych sktadek. Zdaniem skarzgcego, praco-
dawcy ubezpieczonego sg osobami zainteresowanymi w rozumieniu art. 477 § 2
k.p.c., gdyz ich udziat w sprawie jest podyktowany ustawowymi przestankami posia-
dania praw lub obcigzen, ktore nalezy uwzglednic¢ ,z powodu solidarnego roztozenia
ciezaru kosztéw ubezpieczenia i redystrybucji sktadek”. Niewystepowanie w charak-
terze strony procesowej pracodawcow, u ktérych ubezpieczony swiadczyt prace,
uniemozliwito w rozpoznawanej sprawie nalezyte udowodnienie istnienia stosunkow
pracy pomiedzy ubezpieczonym a jego pracodawcami. Sgd, nie wzywajgc podmio-
téw, u ktérych ubezpieczony swiadczyt prace, uniemozliwit przeprowadzenie poste-
powania dowodowego zgodnie z zasadg bezposredniosci. Skoro pracodawca w
sprawie o charakterze prejudycjalnym w stosunku do sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych (w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy) jest strong, to tym bar-
dziej powinien mu przystugiwac status strony w przedmiotowej sprawie. Postepowa-
nie toczgce sie bez udziatu zainteresowanych pracodawcow na skutek zaniedbania
przez Sad obowigzku ich wezwania jest dotkniete niewaznoscig, bowiem pracodaw-
ca ma bezposredni interes w rozstrzygnieciu sprawy, w ktérej istotnym elementem
jest ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy ubezpieczonym a pracodawcg, tym
bardziej ze powyzsze ustalenie przesgdza o tym, iz pracodawca byt ptatnikiem skita-

dek, zobowigzanym do zgtoszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Najdalej idacy zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 w zwigzku z
art. 477" § 2 k.p.c.) przez pominiecie wezwania do udziatu w sprawie w charakterze
zainteresowanych podmiotéw wskazywanych przez wnioskodawce jako jego domnie-
manych pracodawcéw, nie jest zasadny. Na wstepie mozna zauwazy¢, ze skarzgcy
nie powotuje sie na niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z pozbawienia jego same-
go prawa obrony praw. Wrecz przeciwnie, sam ubezpieczony miat petng mozliwos¢
procesowg wykazywania zasadnosci dochodzonego prawa (zgtaszania twierdzen i

dowoddw na ich poparcie). Zarzucone naruszenie przepisdw procesowych (powodu-



jace wedtug skarzgcego niewaznosc postepowania) dotyczy interesow (praw) pod-
miotéw, ktore nie wystepowaty w sprawie w charakterze strony procesowej, a wiec
ktérych nie bedzie dotyczyta powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Mimo tego
nalezy uznac, ze zarzut jest dopuszczalny i podlega merytorycznemu rozwazeniu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., 1| PK 274/04, OSNP 2006
nr 3-4, poz. 41 oraz z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz.
27).

W mysl art. 477" § 1 k.p.c., strong w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest: 1) ubezpieczony, 2) inna osoba, ktorej praw i
obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, 3) organ rentowy oraz 4) zainteresowany.
Ubezpieczonym jest osoba ubiegajgca sie o swiadczenie z ubezpieczen spotecznych
lub z ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub rente; ubiegajgca sie o ustale-
nie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru
sktadki z tego tytutu, ubiegajgca sie o Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wita-
sciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz ubiegajgca sie o odszkodowanie
przystugujgce w razie wypadku i choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojsko-
wa albo stuzbg w Policji lub w Stuzbie Wieziennej (art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.). Dlatego
pracownik, choéby nie sktadat odwotania od decyzji organu rentowego dotyczacej
jego sytuacji prawnoubezpieczeniowej jest zawsze - jako ubezpieczony - strong w
postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 27 lutego 1991 r., Il URN 130/90, OSNCP 1992 nr 9, poz. 168). Ubez-
pieczony staje sie strong postepowania wowczas, gdy jako wnioskodawca ubiega sie
o swiadczenie lub zgda ustalenia prawa. Jest nim ten, kto wystepowat o wydanie de-
cyzji, a wiec swoim wnioskiem spowodowat wydanie decyzji organu rentowego. Nie
jest natomiast ubezpieczonym w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. (ubiegajgcym
sie o Swiadczenie lub ustalenie, czyli wnioskodawcg) podmiot, ktéry nie wystgpit z
wnioskiem i nie brat udziatu w postepowaniu przed organem rentowym. Podmiot taki
jest jednak strong postepowania przed sgdem jako ,inna osoba, ktérej praw i obo-
wigzkow dotyczy zaskarzona decyzja”, to jest jako osoba, wobec ktorej organ ren-
towy wydat decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli upraw-
nien). Inng osoba, ktdrej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja w rozumie-
niu art. 477 § 1 k.p.c. jest na przyktad osoba odpowiedzialna za cudze zobowigza-
nia z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jesli wydana decyzja

ustala jej obowigzek uiszczenia naleznosci sktadkowych (por. uchwate Sadu Najwyz-



szego z dnia 5 kwietnia 1995 r., Il UZP 9/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 231).
Ubezpieczonego (wnioskodawce, czyli osobe ubiegajgca sie o Swiadczenie lub usta-
lenie) oraz ,inng osobe, ktorej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja” tgczy
to, ze podmioty te sg z reguty wymienione w decyzji jako strony postepowania przed
organem ubezpieczen spotecznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 1999 r., Il UKN 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 826). Podmioty te
nalezy wyraznie odroznic¢ od zainteresowanego. O ile w pierwszym przypadku mamy
do czynienia z osobami, ktére sg adresatami decyzji organu rentowego (ktérych praw
i obowigzkéw decyzja dotyczy), o tyle zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zainteresowany nie jest wiec adresatem
decyzji organu rentowego, ale rozstrzygniecie sprawy (wyznaczone zakresem decy-
Zji) wptywa bezposrednio na jego prawa lub obowigzki. W postepowaniu sgdowym z
odwotania od decyzji organu rentowego ubezpieczony i ,inna osoba, ktorej praw i
obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja” sg stronami (mozna powiedzie¢ z mocy
prawa) i nie jest potrzebna zadna szczegdlna czynnosc sadu w tym zakresie, a
zwtaszcza wezwanie ich do udziatu w sprawie. Dotyczy to tez zainteresowanego,
ktory zostat wezwany do udziatu w sprawie przed organem rentowym. Wynika to z
art. 477" § 1 k.p.c., wedtug ktérego stronami (postepowania sgdowego) sg ubezpie-
czony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ ren-
towy i zainteresowany. Jezeli jednak zainteresowany nie zostat wezwany do udziatu
w sprawie przed organem rentowym, to sgd wezwie go do udziatu w postepowaniu
badz z urzedu, badz na jego wniosek lub na wniosek jednej ze stron (art. 477" § 2
zdanie drugie k.p.c.). Inaczej méwigc, czynnos¢ sgdu polegajgca na wezwaniu do
udziatu w sprawie dotyczy wytgcznie zainteresowanego (a nie ubezpieczonego i
osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja) i to tylko tego zaintere-
sowanego, ktéry nie zostat wezwany do udziatu w sprawie przed organem rentowym.
A wiec ubezpieczony, osoba, ktorej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja
oraz zainteresowany, ktory zostat wezwany do udziatu w sprawie przed organem ren-
towym, sg stronami postepowania sgdowego bez potrzeby dokonanie przez sad ja-
kiejkolwiek szczegdlnej czynnosci procesowej, czyli zbedne jest wydawanie wobec
nich postanowienia o wezwaniu do udziatu w sprawie. Uniemozliwienie tym podmio-
tom obrony ich praw w postepowaniu sgdowym (w szczegoélnosci pominiecie ich w
czynnosciach procesowych) oznacza niewaznos¢ postepowania. Inaczej przedstawia

sie sytuacja procesowa zainteresowanego, ktory nie zostat wezwany do udziatu w



sprawie przed organem rentowym. Strong postepowania sgdowego w znaczeniu for-
malnym staje sie on dopiero wskutek szczegdlnej czynnosci procesowej sgdu pole-
gajgcej na wezwaniu go do udziatu w sprawie.

Strong postepowania sgdowego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych jest tez organ rentowy, czyli podmiot, ktéry wydat decyzje zaskarzong do sadu
ubezpieczen spotecznych. Postepowanie sgdowe w tych sprawach jest postepowa-
niem odwotawczym od decyzji wydanej przez organ rentowy i dlatego toczy sie prze-
ciwko organowi, ktory wydat zaskarzong decyzje, a nie przeciwko pracodawcy,
choéby wyptacat on swiadczenie, np. z ubezpieczenia chorobowego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1979 r., Il UZP 4/79, OSPiKA 1980 nr 7-8, poz.
130 z glosg K. Kolasinskiego). Pracodawca moze by¢ strong postepowania, na przy-
ktad, gdy wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien pracow-
nika do zasitku chorobowego w czasie trwania zatrudnienia. Wowczas jest jednak
,iNNg 0sobg, ktdérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja” (adresatem de-
cyzji) i moze wnies¢ odwotanie do sgdu od decyzji, bowiem decyzja ustalajgca
uprawnienie pracownika do zasitku chorobowego w czasie jego zatrudnienia u praco-
dawcy wyptacajgcego zasitek, dotyczy nie tylko pracownika, ale takze praw i obo-
wigzkdw pracodawcy jako ptatnika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 1988 r., I URN 79/88, OSNCP 1990 nr 1, poz. 20).

Jak wyzej wskazano, zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki za-
lezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477* § 1 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze réznica po-
miedzy ,inng osobg, ktorej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja”, a ,zain-
teresowanym” polega na tym, ze ,inna osoba” to podmiot niebedgcy osobg ubezpie-
czong, lecz wskazany w decyzji organu rentowego jako ten, ktérego praw lub obo-
wigzkdw dotyczy rozstrzygniecie decyzji, natomiast zainteresowany to podmiot, kto-
rego prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy, a ktéry nie zostat objety
trescig decyzji skierowanej bezposrednio do innych podmiotéw (por. wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2004 r., IIl AUa 696/03, OSA 2005 nr 1,
poz. 4 i z dnia 3 listopada 2004 r., Il AUa 358/04, Prawo Pracy 2005 nr 4, poz. 39;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 grudnia 2006 r., Il AUa 1559/05,
LEX nr 310391 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN
128/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368; OSP 2003 nr 3, poz. 30 z glosg M. Cho-
lewy). Przyktadowo, na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow o funduszu

alimentacyjnym, zainteresowanym byta osoba zobowigzana do ptacenia alimentéw w



sprawie zainicjowanej wniesieniem odwotania od decyzji wstrzymujgcej uprawnione;
do alimentéw wyptate swiadczen z funduszu alimentacyjnego (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 9, poz.
156). Zainteresowanym jest tez nauczyciel, ktéremu wyptacono dodatek mieszka-
niowy w sprawie wszczetej z odwotania pracodawcy od decyzji odmawiajgcej zwrotu
skfadek optaconych od tego dodatku (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrze-
Snia 2006 r., Ill UZP 4/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 51). O tym, czy konkretna osoba
posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych, przesgdza nie jej subiektywne przekonanie, ale
obiektywna okolicznos¢, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby ,za-
lezg” od rozstrzygniecia sprawy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 1998 r., lll ZP 20/98, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 690). Pracodawca
jest wiec zainteresowanym w sprawie o0 objecie lub wytgczenie z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego, gdyz z decyzji w takiej sprawie wynikajg dla niego kon-
kretne obowigzki okreslone przepisami prawa ubezpieczeniowego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il UK 66/04, OSNP 2005 nr 10, poz.
149). Pracodawca jako ptatnik sktadek jest zainteresowanym i powinien uczestniczy¢
tylko w takich sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, ktére bezposrednio
rzutujg na jego prawa i obowigzki. Do tej kategorii spraw nalezg sprawy o objecie
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 11 maja 2004 r., Il AUa 934/03, OSA 2005 nr 4, poz. 11) lub o Swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego, ktérych ptatnikiem jest pracodawca. Praco-
dawca nie jest natomiast zainteresowanym (w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c.) w po-
stepowaniu o przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty wypadkowej lub o jed-
norazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, gdyz rozstrzygniecie o tych
prawach nie stwarza po stronie pracodawcy zadnych praw ani obowigzkéw. Praco-
dawca nie jest bowiem zwigzany wyrokiem wydanym w wyniku odwotania od decyzji
organu rentowego, przyznajgcym te swiadczenia (podobnie, jak w przypadku nie-
zwigzania organu rentowego wyrokiem sgdu pracy ustalajgcym zaistnienie wypadku
przy pracy; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 228). Tak samo nalezy uznac, ze pracodawca (byty pracodawca)
nie jest zainteresowanym (w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c.) w sprawie o emeryture
lub o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (niemajgcej zwigzku z wypadkiem przy

pracy), bowiem z rozstrzygniecia w tej sprawie (w zakresie wynikajgcym z decyzji
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przyznajgcej to swiadczenie lub go odmawiajgcej) nie wynikajg zadne jego prawa lub
obowigzki, skoro pracodawca nie jest ptatnikiem tych Swiadczen i nie obejmuje go
powaga rzeczy osgdzonej wyroku sgdowego.

Rozpoznawana sprawa sgdowa zostata zainicjowana wniesieniem przez ubez-
pieczonego odwotania od decyzji odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy. ,Pracodawcy” wskazywani przez odwotujgcego sie nie byli w niej oso-
bami zainteresowanymi w rozumieniu art. art. 477 § 2 k.p.c., gdyz jej rozstrzygnie-
cie (wyrok sgdu w zakresie wyznaczonym zaskarzong decyzjg) nie ma wptywu na ich
obowigzki (uprawnienia) wynikajgce z prawa ubezpieczen spotecznych jako ptatni-
kow skfadek ubezpieczeniowych. Niewezwanie ich do udziatu w sprawie w tym cha-
rakterze nie stanowito wiec uchybienia procesowego prowadzgcego do niewaznosci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie ich mozliwosci obrony praw (art. 379 pkt 5
K.p.c.).

Zarzuty naruszenia art. 473 § 1, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 217 §
1, art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1, art. 328 § 2 i art. 477 k.p.c. sg bezza-
sadne, bowiem w istocie sprowadzajg sie do proby podwazenia oceny materiatu do-
wodowego i ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji, co nie jest dopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.). Uzasadnienie wyroku Sadu odwo-
tawczego, ktéry zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ich ocene
prawng, umozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia, co wy-
klucza uznanie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Oczywiscie pozbawiony racji jest zarzut
naruszenia art. 189 k.p.c., ktory nie byt podstawg rozstrzygniecia. Byty nig odpowied-
nie - wskazane przez Sad drugiej instancji - przepisy ustawy o emeryturach i rentach
regulujgce uprawnienie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zarzut naruszenia
tych przepiséw jest bezzasadny, gdyz w ustalonym stanie faktycznym (ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany - art. 398" § 2 k.p.c.) nie budzi zastrzezen ocena dokonana
na podstawie art. 22 k.p., ze wnioskodawca nie pozostawat w stosunku pracy ze
wskazanymi podmiotami i wobec tego nie legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym
wymaganym (w odpowiednim wymiarze i okresie) do nabycia prawa do renty. Z tego
wzgledu wszystkie przedstawione w skardze zarzuty w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego okazaty sie nietrafne.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podsta-
wie art. 398 k.p.c., przyznajac reprezentujgcemu wnioskodawce petnomocnikowi

procesowemu zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 12
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ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



