Sygn. akt Il UK 49/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz
SSA Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 20 grudnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z daty 6 marca 2007 r. odmowit
ubezpieczonej Z. D. prawa do emerytury z uwagi na niespetnienie przez
wnioskodawczynie tej przestanki przyznania spornego swiadczenia, jakg w Swietle
art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) jest posiadanie co najmniej 30-letniego okresu skladkowego i
niesktadkowego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie jej zmiany
i przyznania skarzgcej prawa do emerytury argumentujgc, iz udokumentowany
przez nig staz sktadkowy i niesktadkowy powinien by¢ uzupetniony o okres pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonhczeniu przez odwotujgcg szesnastego
roku zycia od 10 lutego 1967 r. do 7 czerwca 1980 r., albowiem sprawowanie w tym
czasie opieki nad dzieCmi nie stanowito przeszkody w wykonywaniu przez
ubezpieczong pracy w petnym wymiarze godzin.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujgc swoje stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem  z dnia
23 maja 2007 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej Z. D. prawo
do emerytury poczgwszy od 1 stycznia 2007 r.

Sad | instanciji ustalit, ze ubezpieczona, urodzona 10 lutego 1951 r, wystgpita
z wnioskiem emerytalnym w dniu 31 stycznia 2007 r., udowadniajgc posiadanie 16
lat 11 miesiecy i 23 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. Bezspornym jest, iz
po ukonczeniu szkoty podstawowej ubezpieczona nie kontynuowata nauki.
Mieszkata wraz z rodzicami we wsi K. Rodzice odwotujgcej byli wiascicielami
gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,41 ha, w ktérym uprawiano
ziemniaki, zboza, buraki oraz hodowano inwentarz: krowy, konie, kury, prosieta.
Skarzgca byta najmtodsza sposréd siedmiorga rodzenstwa.

Po =zawarciu zwigzku matzenskiego nie podjeta =zatrudnienia poza
rolnictwem. W dalszym ciggu pracowata w gospodarstwie rodzicéw. Z uwagi na

niskie zarobki meza, uzyskiwane przez ubezpieczong dochody z tego tytutu



stanowity gtébwne Zrodto utrzymania rodziny. Odwotujgca wykonywata typowe prace
polowe oraz przy inwentarzu, w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego
wymiaru czasu pracy.

W wychowywaniu dzieci pomagata jej matka.

Ubezpieczona udowodnita wiec spetnienie wszystkich warunkdéw, blizej
okreslonych w art. 29 ust.1 i 2 oraz art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, od ktérych uzaleznione jest przejscie na
emeryture, a mianowicie nie przystgpita do otwartego funduszu emerytalnego,
osiggneta wiek 55 lat, wykazata posiadanie ponad 30-letniego okresu sktadkowego
i niesktadkowego, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture pobierata zasitek dla
bezrobotnych oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawata w
stosunku pracy ponad 6 miesiecy (od dnia 4 maja 1991 r. do dnia 30 wrze$nia 1992
r.).

Apelacje od wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zarzucajgc
Sgdowi Okregowemu sprzecznos¢ ustalen z treScig zebranego materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze ubezpieczona udowodnita wymagany 30-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy oraz naruszenie prawa materialnego w postaci art.
29 i art. 46 oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) przez przyznanie odwotujgcej prawa do emerytury, mimo
niespetnienia okreslonych w tych przepisach przestanek. Na tej podstawie
apelujgcy domagat sie zmiany orzeczenia i oddalenia odwotania od decyzji organu
rentowego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych blinie wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2007 r. oddalit apelacje.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu | instancji z
treSciag zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze odwotujgca
udokumentowata wymagany 30-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, Sad
Apelacyjny stwierdzit, iz okolicznos¢, czy po 1967 roku ktérys z braci skarzgcej
mieszkat i pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicbw nie ma znaczenia dla

ustalenia, ze ubezpieczona w spornym okresie pracowata w tym gospodarstwie



stale i w petnym wymiarze czasu. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie uzaleznia bowiem uznania, ze
praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu od tego, ile oséb zatrudnionych bylo w tym gospodarstwie w
spornym okresie, czy tez jaki areat ziemi lub ilo$¢ inwentarza przypadata do uprawy
i obstugi na kazdg z tych oséb. Przepisy te nie warunkujg rowniez zaliczenia do
ogolnego stazu ubezpieczeniowego przypadajgcych przez dniem 1 stycznia 1983 r.
okresOw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia od tego, czy
praca ta stanowita gtéwne zrédto utrzymania wnioskodawcy lub jego rodziny.
Przeszkodg w uwzglednieniu spornego okresu w stazu skladkowym odwotujgcej nie
jest wreszcie fakt urodzenia przez skarzgcg dzieci. Z zeznan ubezpieczonej i
Swiadkow wynika wszak, ze to odwotujgca pracowata w gospodarstwie rolnym
rodzicow, zas w opiece nad dziecmi pomagata jej matka.

Prawidtowe zaliczenie przez Sgd Okregowy okresu pracy ubezpieczonej od
dnia 10 lutego 1967 r. do dnia 7 czerwca 1980 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow
sprawito, ze Z. D. udowodnita posiadanie ponad 30-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. Odwotujgca spetnita tym samym wszystkie przestanki prawa do
emerytury blizej okreslone w przepisach art. 29 ust.1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 46 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a
mianowicie osiggneta wiek 55 lat, wykazata posiadanie przeszito 30-letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, ostatnio przez zgtoszeniem wniosku o emeryture
byta pracownikiem i w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawata w
stosunku pracy ponad 6 miesiecy. Co prawda ostatnio przez ztozeniem wniosku o
emeryture Z. D. pobierata zasitek dla bezrobotnych i z tego tytutu podlegata
ubezpieczeniu, to jednak ta okolicznos¢, jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, ze ubezpieczona spetnita wszystkie warunki nabycia
prawa do emerytury okreslone w powotanych przepisach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na podstawie z art.
398° § 1 k.p.c., organ rentowy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst



Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) poprzez dwukrotne zaliczenie tego
samego okresu od 26 listopada 1971 r. do 24 czerwca 1976 r. (raz jako okresu
sktadkowego i ponownie jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym) do stazu
ubezpieczeniowego, warunkujgcego nabycie prawa do emerytury, oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 46 ust. 1 tejze ustawy wskutek
przyznania odwotujgcej spornego sSwiadczenia pomimo nieudowodnienia 30-
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Wskazujgc na te podstawe
zaskarzenia, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst alternatywnie o uchylenie
wyroku i oddalenie odwotania Z. D. od decyzji organu rentowego lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej zauwazono, iz sgdy obydwu instanciji, doliczajgc do
uwzglednionego przez organ rentowy stazu sktadkowego i niesktadkowego
ubezpieczonej, wynoszgcego 16 lat, 21 miesiecy i 23 dni, okres pracy odwotujgcej
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lutego 1967 r. do 7 czerwca 1980 r. (tj. 13
lat 3 miesigce i 27 dni), ustality, ze skarzgca legitymuje sie wymaganym 30-letnim
okresem ubezpieczenia, od ktérego uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury z
art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Tymczasem na okres pracy ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym rodzicow przypada okres opieki nad dzieCmi od 26 listopada
1971 r. do 24 czerwca 1976 r., ktory wczesniej zostat potraktowany przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych jako niesktadkowy. Tym samym wbrew regulacji art. 11
cytowanej ustawy nastgpito dwukrotne uwzglednienie tego samego przedziatu
czasu w stazu ubezpieczeniowym. Rzeczywisty okres sktadkowy, niesktadkowy i

uzupetniajgcy, jaki posiada odwotujgca, wynosi 26 lat 2 miesigce i 23 dni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Stosowanie do regulacji art. 398" § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jesli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania
badz gdy zarzut taki okaze sie nieuzasadniony, a z urzedu bierze pod rozwage

tylko niewaznos$¢ postepowania.



W niniejszym przypadku, w ramach jedynej, powotanej w skardze kasacyjnej
podstawy z art. 398% § 1 pkt 1 kp.c., skarzacy zarzucit naruszenie prawa
materialnego poprzez niezastosowanie przez Sgd Apelacyjny art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U.z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 1 i art. 46 ust. 1 tejze ustawy. Zarzut ten jest w
petni uzasadniony.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od
przypomnienia, iz materialnoprawng podstawe roszczen emerytalnych Zofii D.
stanowig art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Przepisy te statuujg
nastepujgce przestanki nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r.:

- nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego, rozumiane jako
niezawarcie umowy o przystgpieniu do takiego funduszu w terminie do dnia 31
grudnia 1999 r.,
- spetnienie okreslonych w tychze przepisach warunkéw przyznania swiadczenia do
dnia 31 grudnia 2008 r.,
- osiggniecie wieku wynoszgcego w przypadku kobiet 55 lat,
- wykazanie przez wnioskodawce wymaganego okresu stazowego i
niesktadkowego, ktory dla kobiet okreslono na co najmniej 30 lat albo co najmniej
20 lat w razie uznania danej osoby za catkowicie niezdolng do pracy,
- posiadanie statusu pracownika jako ostatniego — przed zgtoszeniem wniosku
emerytalnego — tytutu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., Il UKN 646/00, OSNPUSISP z 2003 r. nr
18, poz. 445, z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 239/03, OSNPUSISP z 2004 r. nr 20,
poz. 356, z dnia 16 maja 2006 r., | UK 284/05, M.P.Pr. z 2006 r. nr 7, s.343),
nawet jesli wnioskodawca nie pozostawat w ubezpieczeniu pracowniczym w chwili
osiggniecia wieku emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2006 r., | UK 145/05, OSNPUSISP z 2006r. nr 23-24, poz.367), badz tez po
rozwigzaniu stosunku pracy pobierat zasitek dla bezrobotnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 363/04, OSNPUSISP z 2006 r. nr 11-



12, poz. 194) lub Swiadczenie przedemerytalne (por.wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2004 r., Ill UK 77/04, OSNPUSISP z 2005 r. nr 6, poz.86),
- pozostawanie w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy w okresie ostatnich
24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu Iub ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu, chyba Zze w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture
ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy przyznanej
w ramach ubezpieczenia pracowniczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2006 r., [Il UZP 3/05, Lex nr 177435).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz ubezpieczona
spetnita wszystkie wymienione kryteria kwalifikacyjne przyznania prawa do
emerytury poza tg przestankg, ktora jest przedmiotem sporu miedzy stronami, a
mianowicie udokumentowaniem co najmniej 30-letniego okresu skfadkowego i
niesktadkowego.

Warto zauwazy¢, ze rozpoznajgc wniosek emerytalny Z. D., Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych uwzglednit jako sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
11 2 cytowanej ustawy okresy podlegania odwotujgcej ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w Spétdzielni Niewidomych w L. od
7 czerwca 1980 r. do 29 lutego 1992 r. (11 lat 8 miesiecy i 24 dni) oraz optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne od pobieranego zasitku dla bezrobotnych od 5
maja 1992 r. do 4 maja 1993r. (1 rok i 1 dzien), wynoszgce fgcznie 12 lat 8
miesiecy i 25 dni, za$s jako nieskladkowe w sSwietle art. 7 pkt 1d i pkt 5 tegoz aktu
— okresy pobierania zasitku chorobowego po zakonczeniu stosunku pracy od 1
marca 1992 r. do 30 kwietnia 1992 r. (2 miesigce) i niewykonywania pracy z
powodu opieki nad dzie¢mi do lat 4 od 26 listopada 1971 r. do 24 czerwca 1976 r.
(4 lata 6 miesiecy i 29 dni), wynoszgce tagcznie 4 lata 8 miesiecy i 29 dni. Ustalajgc
— wedtug zasad wynikajgcych z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy — staz skfadkowy i
niesktadkowy ubezpieczonej, uprawniajgcy jg do emerytury, organ rentowy doliczyt
do powyzszego okresu sktadkowego 12 lat 8 miesiecy i 25 dni okres niesktadkowy
w wymiarze nie przekraczajgcym 1/3 uwzglednionego okresu sktadkowego, tj. 4
lata 2 m-ce i 28 dni. W ten sposéb okreslit w zaskarzonej decyzji tagczny staz

ubezpieczeniowy Z. D. na 16 lat 11 miesiecy i 23 dni.



Prawdg jest, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 omawianej ustawy, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci, uwzglednia sie
rowniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujgc je — z zastrzezeniem
art. 56 — jako okresy sktadkowe, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone
na zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu i o ile
okresy te nie zostaty zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury
lub renty na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Z unormowan art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wynika zatem mozliwos¢ uwzglednienia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia w stazu ubezpieczeniowym
uprawniajgcym do emerytury i rzutujgcym na obliczenie jej wysokosci, ale tylko w
razie kumulatywnego spetnienia wskazanych w tym artykule warunkow. Przede
wszystkim przepis art. 10 ust. 3 omawianej ustawy koresponduje z art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r.,, nr 7, poz. 25 ze zm.), wykluczajgc mozliwos¢ podwojnego
uwzgledniania danego okresu, zarowno przy ustalaniu prawa do $wiadczen
rolniczych jak i sSwiadczeh z powszechnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., Il UR 2/97,
OSNAPIUS z 1997 r., nr 24, poz. 497). Poza tym okresy wymienione w art. 10 ust.
1 ustawy stuzg wytgcznie do uzupetnienia brakujgcego stazu ubezpieczeniowego,
wymaganego do przyznania emerytury, co oznacza, ze bierze sie je pod uwage
dopiero przy uwzglednieniu wszystkich udokumentowanych przez wnioskodawce
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Wreszcie uwzglednia sie je w wymiarze
niezbednym do uzupetnienia brakujgcego stazu ubezpieczenia.

Godzi sie podkresli¢, ze jeszcze na tle wykfadni art. 2, art. 4, art. 5i art. 6
ust. 8 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.z 1991 r.
Nr 104, poz. 450 ze zm.) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany byt poglad
zachowujgcy aktualno$¢ takze przy interpretacji art. 5, art. 6, art.7, art. 10 i art.11

obecnie obowigzujgcej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych, w mysl ktérego przepisy te nie tylko definiujg poszczegolne okresy
jako sktadkowe, niesktadkowe i uzupetniajgce oraz okreslajg reguty uwzgledniania
ich przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego niezbednego do przyznania prawa do
emerytury, ale réwniez wskazujg na kolejnos¢ zaliczenia tychze okreséw w ramach
owego stazu. Najpierw bowiem nalezy wustalic udokumentowane przez
wnioskodawce okresy sktadkowe i zsumowac je — w wymiarze nie przekraczajgcym
jednej trzeciej — z udokumentowanymi okresami niesktadkowymi. Dopiero gdy tak
okreslony staz sktadkowy i nieskladkowy okaze sie krotszy od wymaganego,
mozna uzupetni¢ go o traktowane jak sktadkowe okresy optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow lub prowadzenia gospodarstwa rolnego albo
pracy w takim gospodarstwie. Jesli z okresem pracy rolniczej zbiega sie inny okres
sktadkowy lub niesktadkowy, to przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego
uwzglednia sie ten ostatni (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r.,
[ UKN 665/99, OSNAPIUS z 2002 r. nr 4 poz. 94, z dnia 15 grudnia 2000 r., Il UKN
147/00, OSNAPIUS z 2002 r. nr 16, poz. 389 i z dnia 19 grudnia 2001 r., Il UKN
698/00, OSNPUSISP z 2003 r. nr 19, poz. 473).

Nie jest zatem dopuszczalne podwdjne zaliczenie tego samego przedziatu czasu
jako okresu sktadkowego lub niesktadkowego i zarazem okresu pracy rolnicze;.
Dopiero gdy okres nieskitadkowy w rozumieniu art. 7 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie zostanie wykorzystany przy
ustalaniu stazu ubezpieczeniowego z uwagi na ograniczenie wynikajgce z art.5
ust.2 tego aktu, a przypada on na okres pracy rolniczej, zalicza sie¢ go do tegoz
stazu zgodnie z zawartg w art. 11 ustawy zasadg korzystno$ci. Uwzglednia sie go
jednak tylko w pojedynczym wymiarze.

Mozliwos¢  podwojnego  zaliczenia  danego  okresu do  stazu
ubezpieczeniowego, od ktdérego zalezy nabycie prawa do swiadczenia lub ustalenie
jego wysokosci, musiatoby wynika¢ z konkretnego upowaznienia ustawowego,
takiego jak np. zawarte w art. 5 ust. 3 ustawy w odniesieniu do okresow
dziatalnosci kombatanckiej, podlegania represjom wojennym i powojennym oraz
pracy przymusowej.

W rozpoznawanej sprawie, uznajgc za udowodniony okres pracy

ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicoOw po ukonczeniu 16 roku zycia od
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10 lutego 1967r. do 6 czerwca 1980 r. (13 lat 3 miesigce i 27 dni) i uzupetniajgc o
ten okres uwzgledniony w zaskarzonej decyzji staz sktadkowy i niesktadkowy
wnioskodawczyni (16 lat 11 miesiecy i 23 dni), Sgdy obydwu instancji doprowadzity
do podwdjnego zaliczenia tego samego przedziatu czasu (od 26 listopada 1971 r.
do 24 czerwca 1976 r.) do stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia
prawa do emerytury.
Stusznym jest zatem podnoszony przez organ rentowy zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny prawa materialnego przez niezastosowanie art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 1 i art. 46 ust.1 tego aktu, polegajgce na
nieprawidtowym obliczeniu posiadanego przez odwotujgcg okresu sktadkowego i
niesktadkowego uzupetnionego okresem pracy rolniczej oraz przyznaniu jej
spornego Swiadczenia mimo niespetnienia jednej z przestanek uzyskania prawa do
niego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



