Sygn. akt I CSK 212/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko Bankowi P.(...) Spotce Akcyjnej w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 listopada 2007
r., sygn. aktll Ca(...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

M. N. wniést pozew przeciwko Bankowi P.(...) Spéice Akcyjnej w W. o
pozbawienie wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego przez
pozwang dnia 18 wrzesnia 2003 r.

W uzasadnieniu powodztwa podnosit, ze stwierdzony tytutem egzekucyjnym
obowigzek nie istnieje albowiem zobowigzanie ulegto przedawnieniu, zanim pozwana
spotka podjeta kroki celem dochodzenia roszczenia na drodze sgdowe;.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w S. oddalit w catosci
powodztwo. Wedtug ustalen tego sgdu strony, zawarty dnia 2 listopada 2000 r. umowe
rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego ,s.(...)", na ktorej podstawie powod byt
zobowigzany do systematycznych wptat na rachunek 3 listopada 2000 r. pozwany bank

udzielit powodowi kredytu odnawialnego na biezgce potrzeby w kwocie 60.000 ztotych,



ktorego zabezpieczeniem miaty byC systematyczne wptaty na rachunek ,s.(...)"
przeksztatcony pozniej na rachunek ,ztote konto”. Wobec braku systematycznych wpfat
na rachunek oraz z uwagi na przekroczenie limitu kredytu odnawialnego pozwany bank
wypowiedziat umowe kredytu odnawialnego i zobowigzat powoda do sptacenia w
terminie 30 dni zadluzenia z tytutu tego kredytu w wysokosci ponad 60.000 ztotych.
Roszczenie banku stato sie wymagalne 19 wrzesnia 2001 r. Pozwany wystawit dnia 18
wrzesnia 2003 r. bankowy tytut egzekucyjny i wystgpit do Sgadu Rejonowego
w Goleniowie o nadanie klauzuli wykonalnosci. Po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci
pozwany ztozyt w lutym 2007 r. wniosek do komornika o wszczecie egzekucji.

Na podstawie tych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze strony tgczyty dwie umowy: o
prowadzenie rachunku bankowego uregulowana w art. 725 i nast. k.c. oraz umowa
kredytowa. Art. 731 k.c. przewiduje dwuletni termin przedawnienia roszczen
wynikajgcych z umowy rachunku bankowego. Bankowy tytut egzekucyjny dotyczy
jednak roszczen wynikajgcych z umowy kredytowej, ktére stosownie do zasad ogolnych
przedawniajg sie w terminie trzech lat (art. 118 k.c.). Roszczenie banku z tego tytutu nie
przedawnito sie do chwili wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnego.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2007 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
whniesiong przez powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

Sad odwotawczy uznat za prawidiowe przyjecie, ze strony tgczyty dwie umowy:
umowa kredytu odnawialnego oraz umowa rachunku oszczednosciowo rozliczeniowego.
Bez znaczenia w tym zakresie byto powigzanie obu umoéw polegajgce na tym, ze
przedmiotowa umowa kredytu odnawialnego mogta by¢ zawarta tylko z posiadaczem
okreslonego rachunku a takze to, ze wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego byto
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy rachunku oszczednosciowo rozliczeniowego.

Wedtug umowy rachunku bankowego, uregulowanej w art. 725 k.c., pozwany
bank zobowigzat sie do otworzenia i prowadzenia dla powoda rachunku
Z oprocentowaniem 7,5% w stosunku rocznym oraz przyjmowania i realizowania jego
dyspozycji a powdd zobowigzat sie do systematycznych wptat na ten rachunek z tytutu
wynagrodzenia za prace. W tresci tej umowy nie byto mowy o kredycie bankowym.
Umowe kredytu strony zawarty pozniej 3 wrzesnia 2001 r.

Przyczyny wypowiedzenia obu umoéw byty rézne. Odnosnie umowy rachunku
bankowego byt to brak wptat na rachunek. Wypowiedzenie umowy kredytowej wigzato

sie z przekroczeniem limitu przyznanego kredytu.



Jak wskazat ponadto Sgd Okregowy, art. 731 k.c. ma charakter wyjgtku od regut
dotyczgcych przedawnienia zawartych w przepisach art. 118 i nast. k.c. i jako taki nie
moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Jesli przepis ten nie ma zastosowania w
sprawie, do przedawnienia roszczenia z kredytu odnawialnego ma zastosowanie ogolny
przepis art. 118 k.c.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego. Zarzucit w niej
naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 731 k.c. do roszczen o
zaptate z tytutu kredytu odnawialnego, podczas gdy hipoteza tego przepisu dotyczy
wszystkich stosunkéw zwigzanych ze stosunkiem rachunku bankowego a nie tylko
roszczen z umowy rachunku bankowego. Na tej podstawie powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 725 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004 r.
a zatem w czasie zawarcia ocenianych umoéw (art. 2 i 22 ustawy z dnia 1 kwietnia 2004
r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw Dz. U. Nr 4, poz.
870), istota umowy rachunku bankowego wyrazata sie w obowigzku banku,
ograniczonym lub nieograniczonym w czasie, do przechowywania srodkéw pienieznych
posiadacza rachunku oraz przeprowadzania na jego zlecenie rozliczeh pienieznych. W
art. 726 k.c. zostato ponadto zastrzezone prawo banku do rozporzgdzania srodkami
pienieznymi, co wedtug zgodnych poglgddéw doktryny i judykatury uzasadniato przyjecie,
ze umowa rachunku bankowego zostata oparta na konstrukcji depozytu
nieprawidtowego (art. 845 k.c.).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2001 r. (Il CKN 344/00,
nie publ.), stylizacja art. 725 k.c. pozwalata wyodrebni¢ dwie rézne ze swej istoty funkcje
umowy rachunku bankowego. Pierwsza z nich polega na zobowigzaniu banku do
przechowywania srodkow pienieznych posiadacza rachunku. Druga za$ to
zobowigzanie banku do przeprowadzania rozliczen pienieznych na zlecenie posiadacza
rachunku. Wspomniana nowelizacja art. 725 k.c. usunefa wystepujgce w literaturze
watpliwosci, co do przeprowadzania rozliczen pienieznych, jako elementu przedmiotowo
istotnego umowy rachunku bankowego. Wedtug art. 725 k.c. w obecnym brzmieniu
zobowigzanie banku do przeprowadzania rozliczen pienieznych stanowi element

podmiotowo istotny umowy rachunku bankowego.



Do zawartej przez strony umowy kredytu bankowego majg zastosowanie art. 69 i
nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (t.J. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz.
665 ze zm. — dalej, jako Prawo bankowe por. tez art. 21 i 22 ustawy z dnia 20 lipca 2001
r. o kredycie konsumenckim Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.). Istota tej umowy
sprowadza sie do zobowigzania banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z tych srodkéw na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach spfaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Poréwnanie umowy rachunku bankowego oraz umowy kredytu bankowego
wskazuje zatem, ze sg to dwie, réznigce sie zasadniczo umowy zaréwno, co do
elementéw przedmiotowo istotnych jak i co do celéw i skutkow ich zawarcia. Jak w
umowie rachunku bankowego jego posiadacz oddaje bankowi do przechowywania
wiasne srodki pieniezne z prawem banku do obrotu wolnymi srodkami i obowigzkiem
zwrotu na kazde zgdanie posiadacza rachunku, tak odwrotnie, na podstawie umowy
kredytowej, bank oddaje kredytobiorcy do wykorzystania witasne srodki pieniezne z
obowigzkiem ich zwrotu w umdéwionym terminie.

W doktrynie przewaza stanowisko, Zze umowa rachunku bankowego nie
przewiduje mozliwosci powstania na rzecz posiadacza rachunku salda ujemnego i
zaktada jedynie saldo dodatnie lub zerowe. Wynika to z natury stosunku rachunku
bankowego i nawigzania w art. 726 k.c. do konstrukcji depozytu nieprawidtowego (art.
845 k.c.). Posiadacz rachunku powierza bankowi swoje pienigdze a uzyskuje w zamian
za to wierzytelnos¢ do banku o zwrot tej samej wartosci, lecz tylko do wysokosci
zgromadzonych na rachunku srodkow, powiekszonych ewentualnie o umowne odsetki.
Przekroczenie stanu srodkow na rachunku bez zgody banku jako rezultat wadliwych
dyspozycji posiadacza rachunku stanowi¢ bedzie naruszenie postanowien umowy.
Moze takze polega¢ na uzgodnionym w drodze oddzielnej umowy kredytowej,
wykorzystaniu srodkow pienieznych przekraczajgcych wysokosé srodkow powierzonych
bankowi przez posiadacza rachunku.

Wystepowanie przez pozwany bank jednoczesnie, jako kredytodawca i strona
umowy rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego nie uprawnia do przyjecia, ze
udzielenie kredytu stanowito jedynie dodatkowy element umowy rachunkowego, jako
przywilej tgczacy sie z jego prowadzeniem. Poza podnoszonymi juz istotnymi réznicami

pomiedzy wymienionymi umowami podkresli¢ nalezy, ze prowadzenie rachunku



kredytobiorcy przez bank udzielajgcy kredytu utatwiato wykonanie zobowigzan z umowy
kredytu bankowego zaréwno kredytodawcy, co do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych, jak i kredytobiorcy, co do zwrotu kwoty kredytu
wykorzystanego. Udzielenie kredytu odnawialnego w rachunku bankowym doprowadzito
jedynie do funkcjonalnego powigzania dwoch odrebnych umow, obejmujgcych dwie
rézne czynnosci bankowe. Prawng podstawe udzielenia powodowi kredytu byta
odrebna, samodzielna umowa, zawarta obok umowy rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego.

Nie ma uzasadnionych podstaw do przypisywania szczegdlnego znaczenia
uzytemu w art. 731 k.c. sformutowaniu, iz ulegajgce dwuletniemu przedawnieniu
roszczenia wynikajg ze stosunku rachunku bankowego nie zas z umowy rachunku
bankowego, jak w przypadku innych przepiséw regulujgcych terminy przedawnienia z
poszczegblnych uméw (np. art. 646 k.c.). Stosunek prawny rachunku bankowego
powstaje na podstawie umowy rachunku bankowego i tylko naruszenie postanowien
umowy, do ktorej majg zastosowanie przepisy tytutu XX ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego a takze przepisy Rozdziatu 3 Prawa bankowego, moze stanowi¢ podstawe
dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 731 k.c., przez kazdg ze stron tego
stosunku prawnego.

Stuszne jest zatem stanowisko sgdu drugiej, ze strony tgczyly dwie umowy, przy
czym do umowy kredytu bankowego i przedawnienia wynikajgcych z tej umowy
roszczehn miat zastosowanie art. 118 k.c. nie zas art. 731 k.c. wtasciwy do roszczenh
wynikajgcych ze stosunku rachunku bankowego. Oznacza to, ze roszczenie pozwanego
banku, jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ulegato trzyletniemu
przedawnieniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., || CK
113/02, OSP 2004/11/141 oraz z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06 nie publ.), a
przerwato jego bieg zlozenie przez pozwany bank wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03, OSNC 2005/4/58 oraz w wyroku z dnia 5
listopada 2004 r., Il CK 478/03, nie publ.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



