Postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
| PZ 26/08

Wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata spraw-
dzona przez sad pierwszej instancji w mysl art. 25 § 1i 2 k.p.c., pozostaje aktu-
alna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym (art. 368 § 2
w zwiazku z art. 398* § 3 i art. 398% k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z powodztwa Tadeusza B. przeciwko Okregowej Spotdzielni
Mleczarskiej w P. 0 wynagrodzenie za prace i ustalenie bezskutecznosci oswiadcze-
nia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, na skutek zazalenia powoda na po-
stanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi z
dnia 27 czerwca 2008 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi odrzucit zazalenie powoda Tadeusza B. na postano-
wienie tego Sadu z dnia 29 maja 2008 r. odrzucajgce skarge kasacyjng wniesiong od
wyroku z dnia z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie z jego powodztwa przeciwko Okre-
gowej Spotdzielni Mleczarskiej w P.

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze powdd w przedmiotowej
sprawie dochodzit dwdch roszczen: odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez
pracownika oraz ustalenia bezskutecznosci oswiadczenia pozwanej 0 rozwigzaniu
umowy o prace w powyzszym trybie. WartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze

kasacyjnej okre$lona zostata na kwote 33.000 zt i skarga zostata optacona optatg



podstawowg. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 listopada 2007 r. zwrdcit
skarge Sgdowi Okregowemu celem sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, a
w szczegolnosci wartosci ,roszczenia 0 uznanie za niezgodne z prawem oswiadcze-
nia pozwanego 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn nieza-
winionych przez powoda”. Zgodnie z tym zaleceniem Sgd Okregowy wezwat petno-
mocnika powoda do podania przedmiotu zaskarzenia dotyczgcego powyzszego
roszczenia, a petnomocnik okreslit je na kwote 33.000 zt. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy stwierdzit, ze prawidtowo obliczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wy-
nosi 165.000 zt, w tym 33.000 zt z tytutu odszkodowania i 132.000 zt z tytutu rosz-
czenia niepienieznego, a dla obliczenia tej ostatniej wartosci ma zastosowanie art.
23" k.p.c. Zatem Sad uznat, ze skarga zostata nienalezycie optacona, bowiem zgod-
nie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50.000 zt, od wszystkich pism podlegajgcych optacie pobiera sie
optate stosunkowa. Z tego wzgledu skarga odrzucona zostata na mocy art. 1302 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 23*
k.p.c. w zwigzku z art. 130?§ 3 k.p.c., poprzez jego btedne zastosowanie w niniejszej
sprawie i wnidst o jego uchylenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm prze-
pisanych. Zazalenie to zostato optacone optatg podstawowg w wysokosci 30 zt. Wo-
bec tego Sad Okregowy stwierdzit, Zze rowniez i to zazalenie nie zostato nalezycie
optacone, bowiem prawidtowo powdd winien byt uisci¢ optate stosunkowg w wysoko-
sci 330 zt, zgodnie z art. 35 ust. 1, art. 13 i art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych. W konsekwencji zazalenie podlegato odrzuceniu na
mocy art. 130° § 3 k.p.c.

Powdd w zazaleniu na to postanowienie zarzucit na ruszenie art. 25§ 1 2
k.p.c. w zwigzku z art. 130% § 3 k.p.c. i wnidst o jego uchylenie i zasadzenie od po-
woda na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zazalenie skarzgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 25 § 1 k.p.c. sad
moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu oznaczong
przez powoda i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie, a w mys| § 2 tego artykutu po do-
reczeniu pozwu sprawdzenie nastgpi¢ moze jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszo-

ny przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy. Podkreslit, ze zgodnie z art. 26



K.p.c. po ustaleniu wartosci przedmiotu sporu w mysl| artykutu poprzedzajgcego, nie
podlega ona ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania. Zatem w dalszym
stadium postepowania badanie wartosci przedmiotu sporu nie jest dopuszczalne, co
potwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia: 8 grudnia 2000 r., w sprawie |
CZ 115/00, z dnia 7 kwietnia 1997 r., w sprawie 1l CKN 71/97 oraz z dnia 19
czerwca 1997 r., w sprawie |l CZ 25/97. W przedmiotowej sprawie wartos¢ przed-
miotu sporu wynosi 33.000 zt, stgd tez wszystkie srodki zaskarzenia podlegajg opta-

cie podstawowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Przepis art. 25 § 1i 2 k.p.c. stanowi podstawe do
dokonania sprawdzenia przez sgad wartosci przedmiotu sporu i jednoczesnie zakresla
granice czasowe tej kontroli. Mianowicie, sgd moze na posiedzeniu niejawnym
sprawdzi¢ wartos$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda i zarzgdzi¢ w tym
celu dochodzenie. Po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastgpi¢ moze jedynie na za-
rzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. W mysl|
natomiast art. 26 k.p.c. po ustaleniu w mysl| artykutu poprzedzajgcego, wartosé
przedmiotu sporu nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania.
Oznacza to, ze po wdaniu sie w spor sgd nie ma mozliwosci modyfikowania wartosci
przedmiotu sporu. Pozostaje ona w takiej wysoko$ci, w jakiej zostata okreslona w
pozwie, oczywiscie poza przypadkami, kiedy powdd cofa pozew w jakiej$ czesci lub
rozszerza zgdanie pozwu. Mozliwos¢ sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji wynikajgca z przepisu art. 368 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym stosuje sie art.
19-24 k.p.c. i art. 25 § 1 k.p.c., nie otwiera mozliwosci ponownego sprawdzenia war-
tosci przedmiotu sporu. Pozostaje ona w takiej kwocie, jaka zostata ustalona przed
sagdem pierwszej instancji. W konsekwenciji, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nigdy
nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu, a jedynie - ze wzgledu na za-
kres zaskarzenia wyroku - moze by¢ od niej nizsza. Podobnie rzecz sie ma w przy-
padku sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej na pod-
stawie art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. i w zwigzku z przywotanym
wyzej przepisami.

Takie tez stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia
2000 r., 1 CZ 115/00 (LEX nr 51342), stwierdzajac, ze wartos¢ przedmiotu zaskarze-



nia w zakresie sposobu obliczania, powinna odpowiadac obiektywnemu kryterium.
Nie zmienia to jednak zasady, ze jej okreslenie pozostawiono stronie. Jej oSwiadcze-
nie moze by¢ kwestionowane przez strone przeciwng oraz podlega kontroli sgdu.
Jednakze i tu nie ma dowolnosci, poniewaz w pierwszej instancji przepisy art. 25 i 26
K.p.c. okreslajg wyczerpujgco sposoéb i terminy podwazenia oswiadczenia powoda.
Po ich wyczerpaniu wartos¢ przedmiotu sporu ulega stabilizacji i moze by¢ zmienia-
na tylko ze wzgledu na zmiane powodztwa, orzeczenie ponad zgdanie lub granice
zaskarzenia. Rowniez w postanowieniu z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97
(OSNC 1997 nr 10, poz. 162), wskazano, ze w postepowaniu kasacyjnym odpowied-
nie stosowanie - dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia - art. 19 - 23 k.p.c.
nie moze uzasadnia¢ ponownego ustalania wartosci przedmiotu sporu. ldentyczny
poglad wyrazony zostat w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 1997 r., Ill CKN 71/97
(LEX nr 29586), wedtug ktérego Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje bada jej do-
puszczalnos¢ pod katem wartosci zaskarzenia wymienionej w art. 393 pkt 1 k.p.c. i
badanie to nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzaniem wartosci przedmiotu sporu
(art. 25§ 1i2k.p.c.).

W niniejszej sprawie wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu na kwote
33.000 zt, chociaz budzi watpliwosci (pomija jedno ze zgtoszonych roszczen - rosz-
czenie majgtkowe niepieniezne), nie zostata poddana sprawdzeniu w mysl art. 25 § 1
i 2 k.p.c., a zatem pozostaje ona takze aktualna w postepowaniu apelacyjnym i kasa-
cyjnym. Stgd stanowi ona nastepnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji oraz
pozniej w skardze kasacyjnej - biorgc pod uwage to, iz apelacja objeta caty wyrok
Sadu pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo w catosci, a skarga kasacyjna caty
wyrok Sgdu drugiej instancji oddalajgcy apelacje w catosci. Btednie zatem przyjat
Sad Okregowy (najprawdopodobniej na skutek zwrotu akt sprawy przez Sgd Najwyz-
szy celem sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia) jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote wyzszg niz warto$¢ przedmiotu sporu.

Ostatecznie zas, ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, zastosowanie w
niniejszej sprawie ma przepis art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach s3-
dowych w sprawach cywilnych, a wiec zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowe-
go z dnia 29 maja 2008 r. odrzucajgce skarge kasacyjng podlegato optacie podsta-
wowej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 389 k.p.c. w

zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia. Sad Najwyzszy



stwierdzit takze, ze wniosek skarzgcego, zawarty w zazaleniu, o zasgdzenie kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest przedwczesny na tym etapie postepo-
wania. Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Jednakze analizujgc
powyzszy przepis nie mozna poming¢ ogolnej zasady rzgdzacej kosztami procesu.
Zasada ta wyrazona zostata w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywa-
jaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbed-
ne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Decydujgce zatem znaczenie
ma wynik procesu a nie jego poszczegolnych etapéw. Wynik procesu to rozstrzy-
gniecie o sprawie jako catosci. Postanowienie Sgdu Najwyzszego, w wyniku ktdrego
dochodzi do uchylenia postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej i ktére to uchylenie ma charakter
tzw. ,uchylenia zmieniajgcego,” powoduje nadanie biegu zazaleniu. O ostatecznym
wyniku sprawy, wedtug ktérego zostang rozliczone koszty postepowania w catosci,
zadecyduje otwarcie drogi do nadania biegu skardze kasacyjnej. Na obecnym etapie
postepowania wynik sprawy nie jest znany. Zaktadajgc hipotetycznie r6zne mozliwe
warianty, to odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bgdz jej oddalenie
oznacza przegranie sprawy i nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz strony prze-
grywajacej jakichkolwiek kosztow procesu (wyjgwszy sytuacje przewidziang w prze-
pisie art. 103 k.p.c.). Natomiast orzeczenie Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgce
skarge kasacyjng przybra¢ moze dwie formy. W przypadku uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
zastosowanie ma przepis art. art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.iw
zwigzku z art. 398% k.p.c., w przypadku wyroku reformatoryjnego o kosztach procesu
rozstrzygac bedzie przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%! k.p.c.



