Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
| UK 73/08

Przepis art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227) nie stanowi podstawy zadania zwrotu réznicy miedzy juz wyptaconym
wyzszym swiadczeniem a nizszym swiadczeniem wybranym przez ubezpieczo-

nego oraz do potracania tej réoznicy z biezagcych swiadczen.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Romualda

Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z odwotania Wiestawa H. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w C. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 10 lipca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 16 marca 2006 r. oddalit odwotanie Wiestawa H. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 20 lipca 2005 r., ktérg to decyzjg, miedzy
innymi, zaliczono czes¢ wyptaconej ubezpieczonemu renty szkoleniowej na poczet
przyznanej renty z tytutu niezdolnosci do pracy i jednoczesnie ustalono, ze pozostata
kwota renty szkoleniowej w kwocie 34.203,96 zt - jako nienaleznie pobrana - bedzie
podlegata potragceniu po 1.136,25 zt miesiecznie. Wyrok ten zapadt w nastepujgcych
okolicznosciach faktycznych.

Ubezpieczony pobierat do dnia 31 pazdziernika 2002 r. rente w zwigzku z cho-

robg zawodowg. Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2002 r. organ rentowy odmowit



ubezpieczonemu prawa do tej renty za dalszy okres i przyznat rente szkoleniowg od
1 listopada 2002 r., ktéra zostata wstrzymana z dniem 1 pazdziernika 2004 r. - wobec
negatywnego orzeczenia lekarza medycyny przemystowej, stanowigcego warunek
odbycia szkolenia w celu przekwalifikowania zawodowego. Orzeczeniem lekarza
orzecznika z dnia 4 listopada 2004 r. ustalono okresowg, czesciowg niezdolno$¢
ubezpieczonego do pracy od wyczerpania poprzednich swiadczen do listopada 2006
r. Wyrokiem z dnia 4 listopada 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie zmienit decyzje pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2002 r.
przyznajgc ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na okres od 1 listopada 2002 r. do 31 grudnia
2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonat rozliczenia renty szkoleniowej i
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy i stwierdzit, ze nadptata (réznica mie-
dzy wyptacong rentg szkoleniowg a przystugujgca rentg z tytutu czesciowej niezdol-
nosci do pracy) w kwocie 34.203,96 zt - jako nienaleznie pobrana - bedzie podlegata
potragceniu po 1.136,25 zt miesiecznie. Majac tak ustalony stan faktyczny, Sad Okre-
gowy stwierdzit, ze prawidtowo pozwany zaliczyt czesc renty szkoleniowej na poczet
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy i zasadnie uznat, Ze pozostata do za-
ptaty roznica miedzy tymi dwoma swiadczeniami, z ktorych pierwsze jest wyzsze od
drugiego. Podstawe zgdania zwrotu tej réznicy stanowi przepis art. 98 ust. 3 oraz art.
139 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), ktoéry zdaniem Sadu pozwala na dokonywanie potrgcen w sytuacji, kiedy rozli-
czenie swiadczen wykaze nadptate. Ponadto Sad podkreslit, ze ubezpieczony byt
pouczony o okolicznosciach powodujgcych utrate lub zawieszenie prawa do swiad-
czenia i skladajgc odwotanie od decyzji przyznajgcej prawo do renty szkoleniowej
powinien sie liczy¢ z tym, ze po jego uwzglednieniu powstanie nadptata wynikajgca z
réznej wysokosci obu tych swiadczen.

W wyniku apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 10 lipca 2007 r. zmienit zaskarzony wyroKk i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i stwierdzit brak podstaw do zwrotu po-
branego przez ubezpieczonego swiadczenia i do jego potrgcania z wyptacanych
Swiadczen.

W motywach swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny, nie zmieniajgc ustalen

Sadu Okregowego, dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Stwierdzit, ze przepis art.



98 ust. 3 ustawy o0 emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz dotyczy zbiegu prawa do $wiadczen (na co wskazuje cata tre$¢
tego przepisu wraz z ust. 1 i 2), a prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg nie podlega zbiegowi z prawem do renty
szkoleniowej. Oba te $wiadczenia wzajemnie sie wykluczajg. Renta z tytutu niezdol-
nosci do pracy (takze w zwigzku z chorobg zawodowag) przystuguje osobom, ktore
utracity zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
ktore nie rokujg odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. (art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Natomiast renta szkoleniowa przyznawana
jest osobom, ktore utracity zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i wobec ktérych orzeczono celowos¢ przekwalifikowania za-
wodowego, a ktore rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art.
60 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Dalej Sad Apelacyjny wywiodt, ze
nie ma rowniez podstaw do zastosowania art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, gdyz renta szkoleniowa pobrana przez ubezpieczonego nie byta
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 tej ustawy. Z ostatecznej
konstatacji Sgdu Apelacyjnego wynika, ze pozwany mogt dokona¢ wzajemnego
rozliczenia swiadczenia juz wyptaconego (renty szkoleniowej) ze Swiadczeniem
przyznanym na mocy wyroku sadu (rentg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku chorobg zawodowaq), jednakze, jesli w wyniku takiego rozliczenia pozosta-
wata jeszcze jakas nierozliczona kwota z uwagi na to, iz pierwsze Swiadczenie prze-
wyzszato swiadczenie drugie, nie byto podstaw do zgdania zwrotu tej nadpfaty na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad podkreslit, ze
Swiadczenie to nie byto swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138
tej ustawy, ale Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 405 k.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naru-
szenie prawa materialnego - art. 98 ust. 3 w zwigzku z art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisu art. 98 ust. 3 ustawy o emery-

turach i rentach z FUS i wyjasnienia, czy znajduje on zastosowanie w sytuacji, w kto-



rej istnieje potrzeba rozliczenia wyzszej renty szkoleniowej z nizszg rentg z tytutu
niezdolnosci do pracy przyznang za ten sam okres wyrokiem sgdu.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy, nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, stwierdzit, ze powotane w podstawie kasacyjnej przepisy dajg
mozliwos¢ rozliczenia takze kwoty nadpfaty (roznicy) wynikajgcej z faktu, ze wypta-
cone swiadczenie byto wyzsze niz to, ktére ostatecznie przystugiwato za ten sam
okres na podstawie wyroku. Wynika to z ogélnej zasady nietgczenia dwoch swiad-
czen za ten sam okres. Przepisy art. 98 ust. 3 i art. 139 ust. 1 pkt 1 stanowig samo-
dzielng podstawe do dochodzenia spornej kwoty. Ponadto wskazat, ze przy iden-
tycznym stanie faktycznym w sprawie Il AUa 1040/03 Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2004 r. orzekt o obowigzku zwrotu réznicy miedzy

wyptacong rentg szkoleniowg a nalezng rentg z tytutu niezdolnosci do pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. W przedmiotowej
sprawie ubezpieczony na mocy decyzji pozwanego uzyskat prawo do renty szkole-
niowej, ktéra byta mu wyptacana od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 wrzesnia 2004 r.
Decyzja ta nastepnie zmieniona zostata prawomocnym wyrokiem sgdu, ktéry w miej-
sce renty szkoleniowej przyznat ubezpieczonemu rente z tytutu niezdolnosci do
pracy. Obie te renty pozostawaty w zwigzku z chorobg zawodowg, a uszczerbek na
zdrowiu z nig zwigzany stwierdzony zostat przed dniem 1 stycznia 2003 r. W zwigzku
Z powyzszym zastosowanie znajdujg - poprzez art. 49a ust. 2 ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) - przepisy ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Zgodnie z jej art. 2 pkt 4 i 4* $wiad-
czenia z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych obejmujg miedzy innymi
rente inwalidzkg (obecnie rente z tytutu niezdolnosci do pracy ) i rente szkoleniowg. Z
kolei art. 25 pkt 3 i 4 tej ustawy stanowi, ze w sprawach renty inwalidzkiej, nieuregu-
lowanych niniejszg ustawg, stosuje sie odpowiednio przepisy o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikoéw i ich rodzin dotyczgce zasad wyptaty rent oraz zwrotu niepraw-
nie pobranych rent i potrgcen. Przepis ten odsyta do obecnie obowigzujgcej ustawy o

emeryturach i rentach z FUS, ktéra zastgpita ustawe z dnia 14 grudnia 1982 r. o za-



opatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W
ostatecznosci zatem - w zakresie zasad wypfaty rent oraz potrgcen - a takze zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen - stosuje sie przepisy tej pierwszej ustawy.

Skarzacy nie kwestionuje stanowiska Sgdu Apelacyjnego, iz réznica miedzy
rentg szkoleniowg pobrang przez ubezpieczonego a nalezng mu nastepnie rentg z
tytutu niezdolnosci do pracy za ten sam okres nie stanowi Swiadczenia nienaleznie
pobranego w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
istocie bowiem stan faktyczny niniejszej sprawy nie odpowiada dyspozycji ani pkt 1,
ani pkt 2 tego przepisu, zgodnie z ktérymi za nienaleznie pobrane Swiadczenia
uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w
catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania oraz swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
fatszywych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wpro-
wadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Natomiast wedle pogladu
organu rentowego przepis art. 98 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 139 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach rentach z FUS stanowi samodzielng podstawe nie tylko do
zaliczenia na poczet Swiadczenia wyptacanego jako drugie, Swiadczenia wyptaco-
nego wczesniej, poniewaz oba obejmujg ten sam okres, ale takze do potrgcenia
nadptaty (réznicy miedzy juz wyptaconym wyzszym swiadczeniem a wyptacanym
aktualnie Swiadczeniem nizszym) z biezgcego swiadczenia.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja, w ktérej ubezpieczony
najpierw nabyt prawo do renty szkoleniowej, a nastepnie za ten sam okres przyznano
mu prawomocnym wyrokiem rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, w istocie nie wy-
nika z klasycznego zbiegu uprawnien, kiedy to ubezpieczony spetnia rownoczesnie
przestanki do dwoch lub wiecej Swiadczen i w zakresie wyptaty tych swiadczeh do-
konuje wyboru jednego z nich, zgodnie z regutg wyrazong w art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Racje ma Sad Apelacyjny, ze nie jest mozliwe spet-
nienie przestanek do obu tych swiadczen réwnoczesnie. Ubezpieczonemu, ktéry jest
niezdolny o pracy, ale rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu
przystuguje renta szkoleniowa (art. 60 ust. 1), natomiast brak takich rokowan uza-
sadnia przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 12 ust. 1). Zatem przy-
znanie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy jest rbwnoznaczne z brakiem

prawa do renty szkoleniowej i odwrotnie. Nie stoi to jednakze na przeszkodzie, aby



uznac, ze i w takiej sytuacji obowigzuje generalna zasada wyptaty jednego swiad-
czenia za ten sam okres i w zwigzku z tym majg zastosowanie przepisy gwarantu-
jace zachowanie tej zasady. W mysl art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
FUS w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w
ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zaintereso-
wanego. Z tej wkasnie normy wynika uniwersalna reguta prawa emerytalno-rentowe-
go wyptacania jednego swiadczenia, a wyjatki od niej wskazane sg w jednoznacz-
nych, konkretnych przepisach prawa, przyktadowo, w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych, w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.). Dalszy przepis tej ustawy -
art. 98 ust. 3 - okresla wytgcznie sposob realizacji zasady wyptaty jednego Swiadcze-
nia w sytuacji, w ktérej istnieje prawo do dwoch swiadczen za ten sam okres, a
ubezpieczony wybiera swiadczenie inne niz to, ktére zostato juz wyptacone. Zgodnie
ze zdaniem pierwszym tego przepisu kwoty swiadczen wyptaconych za okres, za
ktory przystuguje prawo do wyptaty swiadczenia wyzszego lub wybranego przez za-
interesowanego albo wiecej niz jednego swiadczenia, podlegajg rozliczeniu przez
zaliczenie na poczet tego swiadczenia lub swiadczen. Wbrew stanowisku skarzgce-
go norma ta nie stanowi odrebnej podstawy do zgdania zwrotu kwoty pobranego
Swiadczenia (réznicy) - obok przepisu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Zawarte w art. 98 ust. 3 zdanie drugie ustawy odwotanie do odpowiedniego
stosowania art. 139 ust. 1 pkt 1 nie otwiera drogi do zwrotu nadptaconego swiadcze-
nia. Wprawdzie z brzmienia tego ostatniego przepisu wynika, ze ze Swiadczen pie-
nieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz zaliczki i innych naleznosci z tytutu podatku dochodowego od os6b fizycznych -
podlegajg potrgceniu, miedzy innymi kwoty Swiadczenia lub swiadczen podlegajgce
rozliczeniu w trybie okreslonym w art. 98 ust. 3, jednakze nie mozna w tym wypadku
poprzestaé jedynie na wyktadni jezykowej tej normy prawnej i na jej podstawie twier-
dzi¢, ze stanowi on samodzielng podstawe do zwrotu swiadczenia. Generalng za-
sadg funkcjonujgcg w systemie ubezpieczen spotecznych jest obowigzek zwrotu po-
branego swiadczenia tylko wtedy, kiedy jest ono nienaleznie pobrane, tak jak wynika

to z art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Identycznej tresci uregu-



lowanie znajduje sie w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), w
art. 48 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), w art. 49 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicz-
nej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.). Do art. 84 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych odsyta art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.). Podobne rozwigzanie znajduje sie w art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.).
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jest przepisem wtérnym w stosunku do innych przepiséw, stanowigcych pod-
stawe prawng do zwrotu $wiadczeh badz stanowigcych podstawe prawng zobowig-
zania. Mianowicie, kwoty nienaleznie pobranych swiadczen (pkt 2) podlegajg zwro-
towi na podstawie przepiséw dotyczgcych tej kwestii, w tym przepisow wyzej przy-
wotanych. Naleznosci wynikajgce z tytutéw egzekucyjnych (pkt 3 - 5) egzekwowane
sg na podstawie tych tytutow. Podstawe prawng zwrotu kwot nienaleznie pobranych
zasitkdw rodzinnych lub pielegnacyjnych oraz swiadczen rodzinnych (pkt 6) stanowi
art. 30 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (jednolity test:
Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.). W przypadkach objetych pkt 8, tj. zasitkow
wyptaconych z tytutu pomocy spotecznej, jezeli przy wyptacie zastrzezono ich potrg-
canie, samodzielng podstawe zwrotu stanowi przyktadowo art. 61 ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm.), oraz w przypadku zasitku statego lub zasitku okresowego wyptaco-
nych na podstawie przepiséw o pomocy spotecznej za okres, za ktoéry przyznano
emeryture lub rente, obowigzek ich zwrotu wynika z art. 99 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze
zm.). Natomiast zasitki i Swiadczenia wyptacone na podstawie przepiséw o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu za okres, za ktory przyznano prawo do emerytu-

ry lub renty (pkt 9) podlegajg zwrotowi na podstawie art. 76 ustawy z dnia 20 kwietnia



2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.). Wreszcie - co do pkt 10 - mozliwos¢ potrgcenia na-
leznosci z tytutu odptatnosci za pobyt oséb uprawnionych do swiadczen w domach
pomocy spotecznej wynika z przepisu art. 62 o0 pomocy spotecznej, a podstawe
prawng obcigzenia pensjonariuszy zaktadow opiekunczo-leczniczych lub zaktadow
pielegnacyjno-opiekunczych kosztami wyzywienia i zakwaterowania stanowi art. 18
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).
Inaczej rzecz ujmujgc, w pierwszej kolejnosci istnieje podstawa prawna, okre-
Slona w innych przepisach, regulujgca zwrot okreslonego swiadczenia czy tez okre-
Slajgca przestanki powstania zobowigzania lub istnieje tytut prawny do egzekwowa-
nia okreslonych naleznosci, a dopiero potem dokonuje sie potrgcenia na podstawie
art. 139 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zakresie Swiadczen podlegajacych
rozliczeniu w trybie okreslonym w art. 98 ust. 3 (pkt 1 ust. 1 art. 139) nie istnieje - tak
jak w pozostatych przypadkach - inny, odrebny przepis, stanowigcy podstawe
prawng do zgdania zwrotu nadptaty. Przepis art. 98 ust. 3 stanowi wytgcznie o zali-
czeniu kwoty swiadczenia wyptaconego za konkretny okres na poczet Swiadczenia,
ktére ma zosta¢ wyptacone za ten sam okres, co oznacza, ze rozliczenie to nie moze
obejmowac innego okresu, a tak bytoby w przypadku dalszego rozliczania nadptaty.
Zatem odwotanie sie do przepisu art. 139 ust 1 pkt 1 oznacza tylko tyle, ze zaliczenie
wyptaconego swiadczenia powoduje jego potrgcenie, a wiec w przypadku, kiedy wy-
ptacone (pierwsze) Swiadczenie jest nizsze od tego, ktére ma by¢ wyptacone, do wy-
ptaty pozostaje réznica za pokrywajgcy sie okres, natomiast w przypadku odwrotnym
zaliczenie to spowoduje, ze organ rentowy nie bedzie zobowigzany do wypfaty
Swiadczenia - ale tylko za pokrywajacy sie okres.
Dalszym argumentem przemawiajgcym za przedstawionym wyzej stanowiskiem jest
odwotanie sie do zasady rownego traktowania ubezpieczonych wynikajgcej z art. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Poglad prezentowany przez skarzgce-
go godzitby w te zasade. Najlepiej ilustruje to nastepujgcy przyktad: ubezpieczony,
ktory uzyskat prawo do renty szkoleniowej, a nastepnie przyznano mu prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale wytgcznie za okres pokrywajacy sie z tym
pierwszym swiadczeniem, nie bytby zobowigzany do zwrotu nadptaty, natomiast
przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres dtuzszy niz okres pobierania

renty szkoleniowej rodzitoby obowigzek zwrotu réznicy. Zaden usprawiedliwiony inte-



res nie przemawia za takim réznicowaniem sytuacji ubezpieczonych charakteryzuja-
cych sie tg samg cecha.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przepis art. 98 ust. 3 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS nie stanowi podstawy do zgdania zwrotu réznicy miedzy wyz-
szym swiadczeniem, juz wyptaconym, a nizszym swiadczeniem wybranym przez
ubezpieczonego i do potrgcania tej roznicy z biezgcych Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



