Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
| PK 60/08

1. Przez uzyte w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. wyrazenie ,,w okresie pobiera-
nia zasitku” nalezy rozumie¢ okres faktycznego wyptacania pracownikowi za-
sitku chorobowego, chyba ze okaze sie¢, iz zasitek byt sSwiadczeniem nienalez-
nym.

2. Sad pracy, rozpoznajacy powodztwo o przywrécenie do pracy po roz-
wigzaniu umowy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., w celu dokonania
oceny, czy faktycznie pobierany przez pracownika zasitek chorobowy przystu-
giwal, jezeli organ rentowy nie wydat w tym zakresie decyzji, powinien wyzna-
czy¢ stronom termin do ztozenia wniosku o wydanie takiej decyz;ji (art. 177 § 2

k.p.c.), a po jego ztozeniu zawiesi¢ postepowanie (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (sprawoz-

dawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z powodztwa Ewy G. przeciwko Jednostce Wojskowej [...] w
O. o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na
skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 27 listopada 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Olsztynie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2007 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Olsztynie oddalit powddztwo Ewy G. przeciwko Jednostce Woj-

skowej [...] w O. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez

pracy.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka, zatrudniona u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, pobierata zasitek chorobowy w nastepujgcych
okresach: 1) od 15 do 22 maja 2006 r. (8 dni choroby o symbolu F28); 2) od 23 maja
do 11 czerwca 2006 r. (20 dni choroby o symbolu F32); 3) od 12 czerwca do 2 lipca
2006 r. (21 dni choroby o symbolu F32); 4) od 3 do 23 lipca 2006 r. (21 dni choroby o
symbolu F32); 5) od 24 lipca do 13 sierpnia 2006 r. (21 dni choroby o symbolu F32);
6) od 14 do 21 sierpnia 2006 r. (8 dni choroby o symbolu G54); 7) od 22 do 28 sierp-
nia 2006 r. (7 dni choroby o symbolu G54); 8) od 29 sierpnia do 1 wrzesnia 2006 r. (4
dni choroby o symbolu G54); 9) od 4 do 24 wrzes$nia 2006 r. (21 dni choroby o sym-
bolu F32); 10) od 25 wrzesnia do 24 pazdziernika 2006 r. (30 dni choroby o symbolu
F32); 11) od 16 listopada do 15 grudnia 2006 r. (30 dni choroby o symbolu F32); 12)
od 16 grudnia 2006 r. do 14 stycznia 2007 r. (30 dni choroby o symbolu F32); 13) od
15 stycznia do 13 lutego 2007 r. (30 dni choroby o symbolu F32). Wystawione po-
wodce zwolnienia lekarskie nie zawieraty informacji o kodach choréb. Powodka nie
sktadata wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Olsztynie w pismie z dnia 28 grudnia 2006 r. sporzgdzonym na wniosek
pozwanego stwierdzit, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej nie-
zdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy usta-
niem poprzedniej, a powstaniem ponownej choroby nie przekroczyta 60 dni i okresy
te nalezy traktowac jako jeden okres zasitkowy. W kolejnym pismie z dnia 18 maja
2007 r. ZUS wskazat, ze okres zasitkowy u powodki ulegt zakonczeniu w dniu 15 li-
stopada 2006 r., gdyz okres pomiedzy 14 sierpnia 2006 r. a 1 wrzesnia 2006 r. nalezy
traktowaé jako chorobe wspotistniejgcg. Powotany przez Sad pierwszej instanciji bie-
gty stwierdzit u powoddki wystepowanie zaburzen adaptacyjnych o obrazie lekowo-
depresyjnym w okresie od maja 2006 r. do lutego 2007 r. Wedtug biegtego zaswiad-
czenie wystawione za okres od 15 maja do 22 maja 2006 r. zawiera prawdopodobnie
btedng klasyfikacje choroby, poniewaz symbol F28 dotyczy zaburzen psychotycz-
nych, zas bez wgladu do historii choroby nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, na
jakg chorobe cierpiata powddka. Wedtug biegtego, z zaswiadczenia lekarskiego wy-
nika, ze w okresie od 14 sierpnia do 1 wrzesnia 2006 r. powddka cierpiata na scho-
rzenie neurologiczne G54, czyli inne od schorzen, na ktére chorowata w okresie
wczesniejszym. Przerwa w chorobie wywotanej przyczynami depresyjnymi trwata 21
dni. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w dniu 10 stycznia 2007 r. powodka stawita sie

do pracy, oswiadczajgc, ze chce wrdci¢ do pracy. Tego dnia pozwany wreczyt po-



wodce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powotujgc
sie na pismo ZUS-u, zgodnie z ktorym okres objety zwolnieniami lekarskimi od 15
maja 2006 r. do 15 listopada 2006 r. nalezy zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego.

Sad Rejonowy uznat, ze spér dotyczy w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy
okresy przebywania powodki na zwolnieniach lekarskich nalezy ,zliczy¢” do jednego
okresu zasitkowego i ocenic, czy okres zasitkowy zostat wyczerpany. Wedtug Sadu,
powddka wyczerpata okres zasitkowy z tytutu jednej choroby (o symbolu F32), bez
wliczania okresu zasitkowego z tytutu choroby o symbolu G54. Zdaniem Sgdu Rejo-
nowego, chociaz pierwsza niezdolnos¢ powddki do pracy trwata od 15 do 22 maja
2006 r. i dotyczyta choroby o symbolu F28, to nawet przy pominieciu tego okresu,
inne okresy zwolnien lekarskich obejmujg te samg jednostke chorobowg o symbolu
F32. Sad Rejonowy zauwazyt, ze przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci spowo-
dowanymi tg chorobg (o symbolu F32) nie przekraczata 60 dni (wynosita 21 dni, a
wliczajgc takze sobote i niedziele - 23 dni). Kolejne okresy niezdolnosci powodki do
pracy od 22 maja do 14 sierpnia 2006 r. oraz od 4 wrzesnia 2006 r. do 13 lutego
2007 r. spowodowane byty tg samg jednostkg chorobowg, a zatem powinny by¢ wili-
czone do jednego okresu zasitkowego. Zdaniem Sgdu Rejonowego, to ze w czasie
przerwy pomiedzy okresami niezdolnosci spowodowanymi chorobg o symbolu F32,
wystgpita u powddki choroba wspdtistniejgca o symbolu G54, nie ma wptywu na
ocene, iz doszto do wyczerpania okresu zasitkowego. Sgd Rejonowy dalej wywiddt,
ze powddka wyczerpata 182-dniowy okres zasitkowy (przy uwzglednieniu okresu
pobierania wynagrodzenia chorobowego), gdyz w dniu 10 stycznia 2007 r. na zwol-
nieniu lekarskim z tytutu jednej choroby przybywata juz 258 dni. Skoro uptynat okres
pobierania przez powodke zasitku chorobowego, a do chwili rozwigzania umowy o
prace powodka nie ztozyta wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne (ani tym bardziej
go nie pobierata), to pozwany nie miat obowigzku wyczekiwania na ewentualne zto-
zenie przez powodke takiego wniosku do organu rentowego. Z tego wzgledu po-
zwany miat prawo rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia i nie naruszyt w
tym wzgledzie przepisow prawa pracy o rozwigzywaniu umow o prace w trybie okre-
Slonym w art. 53 k.p., bowiem ztozyt powddce stosowne o$wiadczenie wowczas, gdy
powddka przybyta do pracy, chociaz nie ustata jeszcze przyczyna nieobecnosci (bo-
wiem zwolnienie lekarskie zostato wystawione do 13 lutego 2007 r.).

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Olsztynie oddalit apelacje powddki, nie obcigzajgc jej kosztami



procesu za instancje odwotawczg. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ich
ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy nie uznat ar-
gumentacji powoédki, ktora twierdzita, ze dysponowata zwolnieniami lekarskimi stwier-
dzajgcymi niezdolnosc¢ do pracy i wystawionymi przez trzech réznych lekarzy z tytutu
réznych schorzen oznaczonych symbolami F28, F32 i G54, wobec czego taczenie
okresow zasitkowych jest nieprawidtowe. Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze tacze-
nie okresow zasitkowych zostato przewidziane w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.;
dalej ustawa zasitkowa) pod warunkiem ,nieprzerwanej niezdolnosci do pracy”. Zda-
niem Sadu Okregowego, okres zasitkowy w przypadku powoédki nie zostat przerwany,
skoro z materiatu dowodowego wynika, ze powddka byta leczona przez lekarza w M.
w okresie od 11 sierpnia do 1 wrzesnia 2006 r., a nastepne zwolnienie lekarskie wy-
dane przez tego samego lekarza obejmowato okres od 4 wrzesnia 2006 r. Przerwa
pomiedzy tymi okresami (2-3 wrzesnia 2006 r.) wystgpita w sobote i niedziele, a wiec
w dniach, ktére w zaktadzie pracy pozwanego sg dniami wolnymi od pracy. W tych
dwdch dniach powodka nie miata obowigzku swiadczenia pracy i w zwigzku z tym
mozna méwic, co najwyzej o ,przerwie technicznej’, ktéra spowodowata przerwe w
datach wydania kolejnego zwolnienia lekarskiego powddki, a nie o przerwaniu okresu
zasitkowego w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej. Poza tym trudno mowic¢ o
gotowosci powodki do podjecia pracy, skoro tuz po skonczeniu jednego zwolnienia
lekarskiego, w dwa dni pézniej, stan zdrowia powodki ,kazat lekarzowi skierowac jg
na kolejne zwolnienie z pracy”. W dodatku, powddka nie wykazata, ze w dniach 2-3
wrzesnia 2006 r. odzyskata zdolnos¢ do swiadczenia pracy. W ocenie Sgdu Okrego-
wego, ,przerwa techniczna” oznacza, ze mozna wlicza¢ wszystkie okresy niezdolno-
Sci powddki do pracy przy spetnieniu warunku ich nieprzerwalnosci. Zatem na dzien
rozwigzania umowy o prace, czyli 10 stycznia 2007 r., powddka byta niezdolna do
pracy przez okres 241 dni, a w dacie rozwigzania umowy nie odzyskata zdolnosci do
pracy. W ocenie Sgdu odwotawczego, ,na marginesie” nalezy zauwazy¢, ze nawet,
przyjmujgc ,przerwalnos$¢ okresu zasitkowego” w dniach 2-3 wrzesnia 2006 r. w rozu-
mieniu art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej, ma zastosowanie art. 9 ust. 2 tej ustawy, na
podstawie ktorego do okresu zasitkowego zalicza sie okresy poprzedniej niezdolno-
Sci do pracy spowodowanej tg samg chorobag, jezeli przerwa miedzy ustaniem po-

przedniej, a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy, nie przekracza 60 dni. Po-



dzielajgc w tym wzgledzie wywody Sgdu Rejonowego, Sgd odwotawczy podniost, ze
przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci spowodowanymi chorobg o symbolu F32
nie przekracza 60 dni (wynosita 21 dni, a wliczajgc rowniez sobote i niedziele 2-3
wrzesnia 2006 r. - 23 dni). Kolejne okresy niezdolnosci powddki do pracy od 22 maja
do 13 sierpnia 2006 r. oraz od 4 wrzesnia 2006 r. do 13 lutego 2007 r. byty spowodo-
wane tg samg jednostkg chorobowg, a zatem powinny by¢ wliczone do jednego
okresu zasitkowego. Po zsumowaniu okresow zasitkowych spowodowanych tg cho-
robg (o symbolu F32) wynika, ze w dniu rozwigzania stosunku pracy powodka prze-
bywata na zasitku chorobowym spowodowanym tg chorobg przez okres 212 dni (od
23 maja do 13 sierpnia 2006 r. - 83 dni i od 4 wrze$nia 2006 r. do 10 stycznia 2007 r.
- 129 dni).

Wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjng, zarzucajac
naruszenie: 1) art. 9 ust. 1i 2 ustawy zasitkowej, ,poprzez btedng i prawnie niedo-
puszczalng interpretacje art. 9 ust. 1 ustawy przyjmujgca, iz po okresie nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy moze wystgpic¢ tzw. przerwa techniczna, po ktérej to przerwie
nastepuje nowe zwolnienie od swiadczenia pracy, ale okres tej przerwy technicznej
nie powoduje przerwania okresu zasitkowego”, 2) art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., ,poprzez
jego wadliwg interpretacje zaktadajgca, iz w wypadku zaistnienia tzw. przerwy tech-
nicznej bez udowodnienia niezdolnosci do s$wiadczenia pracy mozna przyja¢, iz usta-
wowe przestanki tego przepisu zostaty spetnione i rozwigzanie umowy bez wypowie-
dzenia w trybie wynikajgcym z tego przepisu jest zgodne z prawem, 3) art. 233 k.p.c.,
przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajgce na btednej oce-
nie zebranego materiatu dowodowego i przyjecie, ze powodka w dniach 2-3 wrzesnia
2006 r. nadal byta chora i nie miata zdolnosci do swiadczenia pracy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powddka wywiodta w szczegdlnosci, ze art.
9 ust. 1 ustawy zasitkowej nie przewiduje ,instytucji przerwy technicznej do liczenia
okresu zasitkowego”. Wadliwe byto tez przyjecie przez Sgd Okregowy, ze powodka
nie wykazata odzyskania w dniach 2-3 wrzesnia 2006 r. zdolnosci do swiadczenia
pracy, skoro nawet biegty wyraznie stwierdzit w opinii, iz nie ma dowodu medycz-
nego, aby w tych dniach powddka byta chora na jakgkolwiek chorobe i byta niezdolna
do pracy. Niezdolnosci do pracy - wedtug skarzgcej - nie mozna myli¢ z brakiem obo-
wigzku Swiadczenia pracy. Odnoszac sie z kolei, do zaprezentowanych przez Sad
Okregowy ,na marginesie” uwag co do ewentualnej ,przerwalnosci” okresu zasitko-

wego, powodka wskazata, ze w jej przypadku regulacja art. 9 ust. 2 ustawy zasitko-



wej nie mogta by¢ zastosowana, poniewaz doszto do przerwania niezdolnosci do
pracy oraz do ,przerwania powstania niezdolnosci z dwoch réznych choréb”. Nato-
miast przepis ten dotyczy wytgcznie niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg
chorobg. Zdaniem skarzgcej, okres zasitkowy rozpoczynajgcy bieg od 15 maja 2006
r. zostat przerwany po dniu 1 wrzesnia 2006 r. i od dnia 4 wrze$nia 2006 r. rozpoczat
sie kolejny okres zasitkowy. Skarzgca dodata, ze w Swietle orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 10 stycznia 2003 r., | PK 144/02, w rozpoznawanej sprawie nie mogt
by¢ zastosowany art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, skoro Sgd odwotawczy przyjat wa-
dliwe wstepne zatozenie o istnieniu ,przerwy techniczne;j”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. ,poprzez przekroczenie gra-
nicy swobodnej oceny dowodow polegajgcej na btednej ocenie zebranego materiatu
dowodowego i przyjecie, iz powddka w dniach (..) nadal byta chora i nie miata zdol-
nosci do Swiadczenia pracy”. Przepis ten odnosi sie wprost do oceny dowodow i w
zwigzku z tym ze wzgledu na wyrazne brzmienie art. 398° § 3 k.p.c. nie moze stano-
wi¢ usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76).

W ostatecznym rachunku (z inng argumentacjg niz przedstawiona w skardze)
uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (posrednio
takze art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. (majacym zastosowanie w sprawie), pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos$¢ pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pra-
cownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli nie-
zdolnos¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawo-
dowa. Jest niesporne, ze powddka nie wystepowata o przyznanie Swiadczenia reha-
bilitacyjnego ani go nie pobierata. Niesporne jest jednak takze, ze w dniu rozwigzania
stosunku pracy powodka pobierata zasitek chorobowy (byt jej wyptacany). Odczytu-

jac omawiany przepis dostownie, niezdolnos¢é powddki do pracy nie trwata dtuzej niz



okres pobierania zasitku chorobowego, gdyz w dniu rozwigzania umowy o prace po-
wodka ten zasitek ,pobierata” (byt jej wyptacany). Powstaje wiec problem, jak rozu-
miec ten przepis, a w szczegolnosci, czy chodzi w nim o faktyczne pobieranie zasitku
chorobowego (wyptacanie przez ZUS), czy tez o przystugiwanie prawa do zasitku
chorobowego (spetnianie przestanek tego prawa, w tym takze niewystgpienie prze-
stanek utraty prawa, tzw. wyczerpanie okresu zasitkowego). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w tym zakresie mozna dostrzec pewne rozbieznosci. W wyroku z dnia
10 listopada 1999 r., | PKN 350/99 (OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 198), przyjeto, ze
przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. jest niezdolno$¢ pracownika do pracy trwajgca przez okres pobierania
z tego tytutu zasitku chorobowego, a nie fakt pobierania zasitku. W innych orzecze-
niach Sgd Najwyzszy przyjmowat jednak, ze ochrona trwatosci stosunku pracy obej-
muje okres faktycznego pobierania zasitku, a zatem takze przedtuzony okres zasit-
kowy (wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r., | PKN 381/00, OSNP 2003 nr 4, poz. 102). W
wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 319/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49), wyraz-
nie zaznaczono, ze ztozenie przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w okresie
pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek choroby
(czyli w okresie ochronnym usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy) jest niezgodne
z prawem, cho¢by pracodawca jako date rozwigzania umowy wskazat date przypa-
dajgcg po tym okresie. Z kolei, w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2006 r., || PK 6/06
(OSNP 2007 nr 17-18, poz. 252), Sad Najwyzszy przyjat, ze pracodawca moze za-
stosowac art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. tylko w przypadku, gdy pracownik po uptywie
okresu zasitkowego jest nadal niezdolny do pracy z powodu choroby. Sgad Najwyzszy
podkreslit, Ze w okresie pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego z tytutu
niezdolnosci do pracy z powodu choroby pracownik jest chroniony przed rozwigza-
niem z nim umowy i dlatego pracodawca moze rozwigzac¢ z pracownikiem umowe o
prace w trybie art. 53 § 1 k.p. dopiero po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobo-
wego, jezeli pracownik nie stawi sie do pracy z powodu dalszego trwania choroby.
Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie uwaza, ze przez
uzyte w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. wyrazenie ,w okresie pobierania zasitku” nalezy
rozumie¢ co do zasady okres faktycznego pobierania (wyptacania przez ZUS) zasitku
chorobowego. Inaczej mowigc, co do zasady, dopoki pracownik pobiera zasitek cho-

robowy wyptacany przez ZUS (oznacza to przeciez, ze organ rentowy uwaza, iz zasi-



tek ten przystuguje), dopoty pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy o prace na pod-
stawie tego przepisu. W zasadzie tej nalezy jednak wprowadzi¢ wyjgtek w sytuacii,
gdy pracownik pobiera zasitek chorobowy (jest on mu wypfacany przez ZUS), ale
nastepuje to, gdy swiadczenie nie przystuguje (np. po wyczerpaniu okresu zasitko-
wego, wskutek btedu organu itp). Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,pobieranie” zasitku
chorobowego to pobieranie zasitku przystugujgcego pracownikowi (naleznego, do
wyptaty ktdrego sg spetnione przestanki). Inaczej rzecz ujmujac, rozwigzanie umowy
0 prace moze okazac sie (ex post) zgodne z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., mimo ze na-
stapito w okresie faktycznego pobierania zasitku, jezeli wyptacany zasitek byt Swiad-
czeniem nienaleznym. Powstaje jednak problem kto, kiedy i w jakim trybie ma doko-
nac takiej oceny (ze jest wyptacany nienalezny zasitek).

Z art. 63 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej wynika, ze ubezpieczony i ptatnik sktadek
na ubezpieczenie chorobowe (pracodawca) mogg wystgpi¢ z wnioskiem do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie uprawnien ubezpieczonego do zasitku choro-
bowego, a od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tej kwestii przystugujg
srodki odwotawcze do sgdu ubezpieczen spotecznych (ust. 3). Prawidiowy tok poste-
powania pracodawcy, ktory uwaza, ze pracownik otrzymuje nienalezny zasitek choro-
bowy (po wyczerpaniu okresu zasitkowego), powinien polegac¢ na wystgpieniu do
ZUS z wnioskiem na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy zasitkowej. W razie uznania, ze
pracodawca ma racje, ZUS powinien wyda¢ odpowiednig decyzje (wstrzymac wy-
ptate zasitku), a wtedy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (jezeli utrzymuje sie niezdolnos¢ pracownika do pracy). W
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy tak sie nie stato. Pozwany pracodawca
zwrocit sie wprawdzie pismem do organu rentowego, ale nie byt to formalny wniosek
o ustalenie uprawnien powddki do zasitku chorobowego, nie zostat przez ZUS tak
potraktowany, a przede wszystkim organ rentowy nie wydat formalnej decyzji w tym
przedmiocie. W ten sposob powodka (ubezpieczona) zostata pominieta w tym ,poste-
powaniu”, a zwtaszcza nie mogta zainicjowa¢ w tym zakresie postepowania przed
sgdem ubezpieczen spotecznych (ztozy¢ odwotania od decyzji). Organ rentowy wy-
stosowat do pracodawcy dwa pisma (z dnia 28 grudnia 2006 r., po ktérym pracodaw-
ca rozwigzat umowe o prace i z dnia 22 stycznia 2007 r.), ktére zawierajg wszystkie
elementy decyzji, gdyz przedstawiajg ustalenie stanu faktycznego i jego ocene
prawng co do przystugiwania powodce zasitku chorobowego. Z jednej wiec strony nie

mozna uznac, aby pracodawca sam dokonat oceny przystugiwania powdédce zasitku



chorobowego (opart sie w tym zakresie na informacji organu rentowego), ale z dru-
giej strony nie zostata w tym zakresie wydana decyzja, a powddka zostata pozba-
wiona mozliwosci odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych (zakwestionowania
oceny organu rentowego).

W tej sytuacji powstaje problem, czy oceny przystugiwania prawa do zasitku
chorobowego (a raczej jego nieprzystugiwania wobec wyczerpania okresu zasitko-
wego) moze dokonac sad pracy, rozpoznajgcy powddztwo o przywrédcenie do pracy
po rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., mimo ze w
dacie rozwigzania pracownik pobierat zasitek, a organ rentowy nie wydat w tym za-
kresie decyzji (jak wyzej wywiedziono, w ogolnosci dokonanie takiej oceny jest moz-
liwe). Rozwigzanie tego problemu w istotnych elementach zostato juz przedstawione
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1975 ., | PZP 31/75 (OSNCP 1976
nr 4, poz. 83; aprobowanej w literaturze, por. glosa J. Brola, OSPiKA 1976 nr 7-8,
poz. 137). Zgodnie z tezg tej uchwaty, w postepowaniu o przywrdcenie do pracy pra-
cownika zwolnionego z niej bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 lit. b k.p.
wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz okres pobierania zasitku chorobowego, komisja
odwotawcza do spraw pracy oraz okregowy sad pracy i ubezpieczen spotecznych sg
zwigzane decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie ustalenia prawa
pracownika do tego zasitku. Nalezy zwroci¢ uwage, ze stan faktyczny sprawy, w kto-
rej zapadta ta uchwata byt podobny do rozpoznawanej sprawy (wystgpit problem wili-
czania kilku okresow niezdolnosci do pracy do jednego okresu zasitkowego). W uza-
sadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wywiodt, Ze ustalenie okresu, w ktorym pra-
cownik pobierat zasitek chorobowy (z tego i dalszych wywoddéw wynika, ze Sad Naj-
wyzszy miat na mysli nalezny zasitek), dotyczy wyptat z tytutu jego ubezpieczenia
spotecznego. O tym, czy i ile pracownikowi nalezy sie z tego tytutu, orzeka w razie
sporu wtasciwy organ ubezpieczenia spotecznego, gdyz spor dotyczy stosunku praw-
nego tgczgcego (wowczas) panstwo z pracownikiem i zatrudniajgcym go zaktadem
pracy, a nie stosunku pracy. Totez pracownik, ktéremu zasitki chorobowe wyptaca
zaktad pracy, moze wystgpi¢ z wnioskiem do oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych o ustalenie uprawnien do zasitku, jezeli uwaza, ze zaktad pracy naruszyt jego
uprawnienia w tym zakresie. Do uprawnien tych nalezy takze ochrona pracownika
przed zwolnieniem z pracy bez wypowiedzenia. Przed wyczerpaniem tego postepo-
wania przedwczesne jest roszczenie o przywrocenie do pracy. Od tresci decyzji Za-

ktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgcej dtugos¢ okresu pobierania zasitku cho-
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robowego, zalezy bowiem stwierdzenie przestanki faktycznej, ktorej istnienie wspot-
decyduje o tym, czy zakfad pracy dokonat rozwigzania umowy o prace zgodnie z art.
53 § 1 lit. b k.p. | dalej Sgd Najwyzszy wywiddt, ze z tej przyczyny komisja odwotaw-
cza do spraw pracy, rozpatrujgc wniosek o przywrocenie do pracy - albo okregowy
sad pracy i ubezpieczen spotecznych w postepowaniu odwotawczym o przywrdcenie
do pracy - powinien umozliwi¢ wnioskodawcy zwrocenie sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o ustalenie jego uprawnien do zasitku chorobowego, jezeli ustalenia
tego mimo sporu poprzednio nie dokonano. Jezeli zas jest ono w toku, to posiedze-
nie komisji odwotawczej ulega odroczeniu w celu stwierdzenia wyniku ustalenia przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uprawnien wnioskodawcy do zasitku chorobo-
wego. Natomiast postepowanie odwotawcze przed okregowym sgdem pracy i ubez-
pieczen spotecznych podlega zawieszeniu do czasu rozstrzygniecia przez wtasciwy
organ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosku o ustalenie uprawnien do zasitku
chorobowego (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.). Jezeliby wnioskodawca - mimo zwrécenia
mu uwagi na potrzebe udowodnienia decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze
przed zwolnieniem go z pracy nie wyczerpat naleznego mu zasitku chorobowego -
zgdat przywroécenia do pracy przed wydaniem odmiennej decyzji, to zgdanie to
podlegatoby oddaleniu jako nieuzasadnione w $wietle art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
jezeli niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy wskutek choroby trwata dtuzej niz okres
pobierania przezen zasitku chorobowego, przewidzianego przepisami.

Poglady te zachowujg aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym, gdyz zmiany
poszczegolnych przepisdéw nie wprowadzity zmiany istoty wskazanych zalezno$ci
miedzy poszczegolnymi postepowaniami. Oznacza to, ze sad pracy, rozpoznajgcy
powddztwo o przywrécenie do pracy po rozwigzaniu umowy na podstawie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p., w celu dokonania oceny, czy zasitek chorobowy faktycznie pobierany
przez pracownika w dacie rozwigzania umowy nie przystugiwat, gdy organ rentowy
nie wydat w tym zakresie decyzji, powinien wyznaczy¢ stronom termin do ztozenia
wniosku o wydanie takiej decyzji (art. 177 § 2 k.p.c.). Jezeli postepowanie przed or-
ganem rentowym wskutek ztozenia takiego wniosku zostanie wszczete, sgd pracy
powinien zawiesi¢ postepowanie (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.), a po zakonczeniu poste-
powania ubezpieczeniowego bedzie zwigzany ostateczng decyzjg organu rentowego,
ewentualnie wystgpi powaga rzeczy osgdzonej wyroku sgdu ubezpieczen spotecz-
nych, jezeli dojdzie do rozpoznania odwotania od decyzji organu rentowego (art. 366

k.p.c.). Tylko w ten sposdb mozna doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sporu na tle sto-
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sunku ubezpieczeniowego z udziatem wszystkich jego podmiotow (organu rento-
wego, pracodawcy-ptatnika i pracownika-ubezpieczonego), a to rozstrzygniecie wy-
wiera wspotdecydujgcy wptyw na ustalenie stanu faktycznego, miarodajnego dla
oceny zasadnos$ci powodztwa o przywrocenie do pracy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1iart. 108 § 2

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



