Orzeczenie z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
[l KAS 2/08

1. Porozumienie (,,umowa spoteczna”) pracodawcy ze zwigzkami zawo-
dowymi, ktére nie jest oparte na ustawie oraz nie okresla praw i obowigzkow
stron stosunku pracy, nie ma charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9 § 1
K.p.

2. Porozumienie takie ma oparcie w art. 59 ust. 2 Konstytucji RP i ustala
uprawnienia oraz zobowigzania jego stron.

3. Jezeli pracodawca zobowigzal sie w umowie spotecznej do uzgodnie-
nia restrukturyzacji ze zwigzkami zawodowymi, to powinien zobowigzanie to
wykonaé z odpowiednig starannoscia. Zwigzki zawodowe nie moga jednak blo-

kowac¢ restrukturyzaciji.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Cztonkowie: Marek
Solecki, Janusz Sniadecki, Edmund Myszka, Mirostaw Czapiewski, Marcin Robert

tysiak, Andrzej Stankiewicz.

Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w
dniu 21 pazdziernika 2008 r. sprawy z wniosku Wspolnej Reprezentacji Organizacji
Zwigzkowych dziatajgcych w Grupie Kapitatowej ENERGA SA w Gdansku o rozpo-
znanie sporu zbiorowego pracy z pracodawcami: ENERGA - OPERATOR Spétka
Akcyjna w Gdansku, ENERGA - OPERATOR SA - Oddziat w Gdansku, ENERGA -
OPERATOR SA - Oddziat w Koszalinie, ENERGA - OPERATOR SA - Oddziat w Ka-
liszu, ENERGA - OPERATOR SA - Oddziat w Elblaggu, ENERGA - OPERATOR SA -
Oddziat w Ptocku, ENERGA - OPERATOR SA - Oddziat w Olsztynie, ENERGA -
OPERATOR SA - Oddziat w Toruniu, ENERGA - OPERATOR SA - Oddziat w Stup-
sku, w przedmiocie braku uzgodnienia sprzedazy zorganizowanej czesci przedsie-

biorstwa w postaci (Biura Obstugi Klientéw) do innej spofki

1.stwierdzito, ze Pracodawcy przeprowadzili restrukturyzacje w zakre-
sie wydzielenia ze struktur ENERGA - OPERATOR SA Biur Obstugi Klienta do spotki



Twoja Energia sp. z 0.0. bez wystarczajgcych staran o uzyskanie uzgodnienia ze
zwigzkami zawodowymi;

2.stwierdzito jednoczesnie, ze dziatanie Pracodawcow, o ktorym
mowa w pkt 1, nie stanowito naruszenia postanowien Umowy Spotecznej o charakte-
rze normatywnym;

3.uznato, ze dziatanie Pracodawcow, o ktérym mowa w pkt 1, nie pozba-
wia skutkow prawnych dokonanej restrukturyzacji;

4.zobowigzato Pracodawcow, w przypadku przysztych zamierzen w
zakresie ,dalszej restrukturyzacji’, do kazdorazowego podjecia szczegdlnych staran
0 uzgodnienie kwestii dotyczgcych praw i intereséw pracowniczych ze strong zwigz-
kowa, co dotyczy takze podjecia staran o zawarcie porozumienia, o ktdbrym mowa w
art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych; powyzsze wyczerpuje obowigzek
okreslony w postanowieniach art. 18 ust. 2 i 3 Umowy Spotecznej;

5.o0ddalito dalejidace roszczenia Wnioskodawcy;

6.stwierdzito, ze orzeczenie wigze Strony.
Uzasadnienie

We wniosku z dnia 7 lipca 2008 r. o wszczecie postepowania przed Kolegium
Arbitrazu Spotecznego przy Sgdzie Najwyzszym Wspdlna Reprezentacja Organizacii
Zwigzkowych dziatajgcych w Grupie Kapitatowej ENERGA SA wniosta o zaprzesta-
nie dziatan niezgodnych z art. 18 Umowy Spotecznej z dnia 19 lipca 2007 r. nr 1/1-
GK ENERGA/2007 oraz art. 4, 51 6 Porozumienia z dnia 7 marca 2007 r. - w tym
niezwtocznego wstrzymania wykonania umowy z dnia 23 czerwca 2008 r. sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w postaci Biur Obstugi Klienta do innej
spofki do czasu uzgodnienia tego procesu restrukturyzacji i zawarcia porozumienia, o
ktérym mowa w art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, do czego zobowia-
zuje art. 18 ust. 3 Umowy Spoteczne;.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze ENERGA - OPERATOR SA przez po-
dejmowanie dziatan majgcych na celu przenoszenie pracownikow Obstugi Klienta
oraz Teleinformatyki do innych pracodawcow naruszyta zobowigzania przyjete w po-
rozumieniu z dnia 3 sierpnia 2007 r. ustalajgcym kolejnos¢ podejmowanych proce-
sOw restrukturyzacyjnych, a takze wynikajgce z art. 46 Umowy Spotecznej zobowig-

zanie nieprzeprowadzania restrukturyzacji przed ustaleniem parytetu wymiany akcji



oraz przed utworzeniem Miedzyzaktadowego Pracowniczego Programu Emerytalne-
go (art. 24 Umowy Spotecznej). Zasadniczy jednak zarzut dotyczyt naruszenia wyni-
kajgcego z art. 18 Umowy Spotecznej zobowigzania Pracodawcéw, ze nie podejma
kolejnych dziatan restrukturyzacyjnych bez uprzednich uzgodnien z wkasciwymi
zwigzkami zaktadowymi (art. 18 ust. 2) ora, ze w trakcie obowigzywania Umowy
Spotecznej nie bedg podejmowac dziatan zmierzajgcych do przejscia catosci lub
czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p. bez zawarcia porozumienia, o ktérym
mowa w art. 26* ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Powyzszy wniosek jest podjetg przez strone zwigzkowg probg rozwigzania
sporu zbiorowego przez poddanie go rozstrzygnieciu Kolegium Arbitrazu Spoteczne-
go (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.). Przedmiotowy spor rozpoczeto wystgpienie strony
zwigzkowej w pismie do pracodawcy z dnia 27 wrzesnia 2007 r. Wobec nieskutecz-
nosci podjetych nastepnie rokowan i mediacji - zakonczyto je spisanie dnia 28 kwiet-
nia 2008 r. protokotu rozbieznosci. W protokole tym ujawniono jako nadal aktualne w
szczegolnosci zgdanie strony zwigzkowej przestrzegania przez Pracodawcow art. 18
Umowy Spotecznej oraz art. 4, 5 i 6 porozumienia z 7 marca 2007 r., w tym wstrzy-
mania dziatan majgcych na celu przenoszenie pracownikow Obstugi Klientéw oraz
Teleinformatyki do innych pracodawcéw. Wedtug strony reprezentujgcej Pracodaw-
cow strona zwigzkowa otrzymata trzy warianty propozycji wydzielenia Biur Obstugi
Klienta (informacja z dnia 24 kwietnia 2008 r.), ktére gwarantujg realizacje celu
Umowy Spotecznej i w petni zabezpieczajg liczbe miejsc pracy zaréwno w Grupie
ENERGA jak i liczbe miejsc pracy dla obecnych pracownikéw Biur Obstugi Klienta,
gwarantujg zachowanie wszystkich warunkow pracy i ptacy oraz innych swiadczen
ujetych w Umowie Spotecznej. Ponadto wszyscy pracownicy BOK otrzymaliby dodat-
kowe swiadczenia premiowe. Pracodawca zasadniczo stoi na stanowisku, ze zgda-
nia strony zwigzkowej wykraczajg poza zakres ochrony miejsc pracy i warunkow
ptacy i ingerujg w zakres, sposob i cel prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzonej w ramach Grupy ENERGA.

Strona zwigzkowa podniosta, ze o wariantach wydzielenia BOK dowiedziata
sie dopiero z biuletynu wewnetrznego ,Express nr 21/2008” oraz z informaciji z dnia
24 kwietnia 2008 r.

W Umowie Spotecznej okresla sie:

Art. 18



1. Pracodawcy w przypadku dokonywania dalszej restrukturyzacji Grupy Ka-
pitatowej ENERGA zobowigzujg sie przestrzegac postanowien niniejszej Umowy
Spotecznej, wczesniej zawartych umow i porozumien oraz obowigzujgcych przepi-
SOW prawa pracy.

2. Pracodawcy zobowigzujg sie, ze nie podejmg kolejnych dziatan restruktury-
zacyjnych bez uprzednich uzgodnien z wlasciwymi Zwigzkami Zawodowymi.

3. Pracodawcy zobowigzujg sie w trakcie obowigzywania Umowy Spotecznej
nie podejmowac dziatan zmierzajgcych do przejscia catosci lub czesci zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23 ! k.p. bez zawarcia porozumienia o ktérym mowa w art. 26" ust.
3 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Art. 46

1. Zawarcie niniejszej Umowy Spotecznej oznacza aprobate Zwigzkéw Zawo-
dowych dla dokonanych do dnia zawarcia Umowy Spotecznej, dziatah restrukturyza-
cyjnych ENERGA - OPERATOR SA w zakresie wydzielenia obrotu i wytwarzania,
celem spetnienia przez te spotke wymagan wynikajgcych z art. 9 ciart. 9 d ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625 ze zm.).

2. Dalsze zmiany restrukturyzacyjne polegajgce miedzy innymi na przenosze-
niu majatku lub pracownikdéw nastgpig z poszanowaniem postanowien Umowy Spo-
lecznej, po ustaleniu parytetu zamiany akcji dokonanego na podstawie Ustawy o
konwersiji akcji. Dziatania te powinny by¢ zgodne z decyzjg Prezesa Urzedu Regula-
cji Energetyki z dnia 30 czerwca 2007 r. nr DPE - 47- 31(12)/2686/2007/T - zatgcznik
nr 1 - o wyznaczeniu ENERGA - OPERATOR SA (d. Koncern Energetyczny
ENERGA SA) operatorem systemu dystrybucyjnego.

3. Strony zgodnie oswiadczaja, ze z chwilg wejscia Umowy Spotecznej w zy-
cie traci moc Umowa Spoteczna - nr 4/1-G8/2004 dotyczgca zabezpieczenia praw i
intereséw pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Spotek tworzgcych
Grupe G-8, zawarta w Straszynie dnia 30 grudnia 2004 r., za wyjatkiem art. 9i 10
oraz zatgcznika nr 1 do powyzszej umowy tj. Porozumienia w sprawie zabezpiecze-
nia praw do akcji pracowniczych w zwigzku z konsolidacjg spétek dystrybucyjnych
tworzacych grupe G - 8, ktéry stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy.”

W porozumieniu z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie uprawnien Zwigzkow Za-

wodowych w procesie konsolidacji pionowej i restrukturyzacji stanowi ze:

.8 4



1. Pracodawcy gwarantujg, ze Pracownicy zachowajg swoje dotychczasowe
uprawnienia wynikajgce z ZUZP, PZUZP, Umowy Spotfecznej i innych dotyczgcych
ich aktow, porozumien i zrodet prawa pracy w rozumieniu art. 9 KP. W szczegolnosci
Pracownicy zachowajg uprawnienia i dotychczasowe warunki realizacji tych upraw-
nien wynikajgce z: a) pracowniczych programow emerytalnych, b) ubezpieczen gru-
powych, c) dodatkowej opieki medycznej, d) dziatalnosci Pracowniczej Kasy Zapo-
mogowo - Pozyczkowej, e) dziatalnosci zaktadowego funduszu swiadczen socjal-
nych, f) PUZP (w szczegdlnosci premii rocznej, doptat do taryfy pracowniczej i de-
putatu weglowego);

2. W przypadku restrukturyzacji (w tym utworzenie OSD) zachowanie upraw-
nien przez pracownikow zostanie potwierdzone w porozumieniu zawartym na pod-
stawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (j.t.
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) oraz pkt 4 Porozumienia z dnia 26.10.2006 r.

§5

Strony zgodnie ustalajg nastepujgce zasady i tryb postepowania:

1. W ciggu 14 dni od dnia zawarcia niniejszego porozumienia Pracodawcy
przedstawig Zwigzkom Zawodowym zaktualizowany szczegotowy harmonogram
konsolidaciji i restrukturyzacji uwzgledniajgcy przeprowadzenie konsultacji i uzgod-
nien wynikajgcych z porozumienia z dnia 26 pazdziernika 2006 r. i niniejszego poro-
zumienia.

2. Zwigzkom Zawodowym dziatajgcym u pracodawcy uczestniczgcego w pro-
cesie konsolidacji i restrukturyzacji Pracodawcy przedstawig projekty i analizy eko-
nomiczne i organizacyjno - prawne planowanych przedsiewzie¢ konsolidacyjnych i
restrukturyzacyjnych; powyzsze nie zwalnia Pracodawcow z obowigzkow wynikajg-
cych z art. 26" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (j.t. Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

3. Wyrazenie stanowiska przez organizacje zwigzkowe w zwigzku z powiado-
mieniem i przedstawieniem projektow i analiz, o ktérych mowa w pkt 2, nastgpi nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentow, o ktérych mowa w art.
13 ustawy z dnia 7.04.2006 roku o informowaniu pracownikdw oraz o przeprowadza-
niu z nimi konsultaciji.

4. Zawiadomienie wtasciwych organizacji zwigzkowych przez pracodawcow
uczestniczgcych w przedsiewzieciach restrukturyzacyjnych o planowanym przejsciu

czesci lub cato$ci zaktadu pracy na nowego pracodawce nastgpi nie pdzniej niz 30



dni przed planowanym przejsciem, z obowigzkiem podjecia negocjacji w celu uzgod-
nienia i podpisania porozumienia na podstawie art. 9 Kp w trybie art. 26* ust. 3
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (. t. Dz.U. z 2001 r. Nr 79.
poz. 854 ze zm.).

5. Decyzje i dziatania Strony Pracodawcow dotyczgce intereséw pracownikow
Koncernu Energetycznego ENERGA SA, spétki zarzgdzajgcej i Spotek Zaleznych
zwigzane z programem konsolidacji i restrukturyzacji wymagajg kazdorazowo uzgod-
nienia na podstawie Porozumienia w G-8 nr 3/1 w sprawie zasad wspotpracy .....
oraz Umowy Spotecznej. Strona Pracodawcow zobowigzuje sie nie podejmowac de-
cyzji i dziatan dotyczgcych praw i intereséw pracownikéw Koncernu Energetycznego
Energa SA, spofki zarzadzajgcej i Spotek Zaleznych bez uprzednich uzgodnien, o
jakich mowa w zdaniu poprzednim.

6. Prowadzenie dziatan konsolidacyjnych lub restrukturyzacyjnych niezgodnie
z postanowieniami porozumienia z dnia 26 pazdziernika 2006 r., i niniejszego poro-
zumienia uprawnia Zwigzki Zawodowe do podjecia dziatan dopuszczalnych w obo-
wigzujgcych przepisach prawa.

§6

Przedmiotem porozumienia, o ktorym mowa w § 5 pkt 5 mogg by¢ w szcze-
golnosci sprawy uregulowane w Umowie Spotecznej i Porozumieniu w G-8 nr 3/1,
dostosowujgce jej Postanowienia do specyfiki dziatalnosci okreslonej spofki.”

W toku postepowania przed Kolegium Arbitrazu Spotecznego pomimo wysit-
kow Kolegium i zasadniczo dobrej woli obu stron nie udato sie uzyska¢ pozgdanego
porozumienia.

Powstata natomiast nowa sytuacja w zwigzku z faktycznym urzeczywistnie-
niem sprzedazy przez Energa - Operator SA na rzecz Twoja Energia Spétki z 0.0.
czesci przedsiebiorstwa sktadajgcego sie z Biura Obstugi Klienta. Wedtug niekwe-
stionowanych przez drugg strone twierdzen strony pracodawcéw umowa sprzedazy z
dnia 10 czerwca 2008 r. zostata wykonana, odpowiednie sktadniki majgtkowe zostaty
przeniesione na nabywce, a pracownicy dotychczas zatrudnieni na stanowiskach
zwigzanych z zakresem obstugi klienta stali sie pracownikami Twojej Energii Spétki z
0.0., na podstawie art. 23 § 1 k.p. z zachowaniem dotychczasowych uprawnien.
Pracodawcy oswiadczyli, ze przejeci pracownicy zachowajg uprawnienia wynikajgce
z Umowy Spotecznej takze dlatego, ze ich nowy pracodawca jest rowniez sygnata-

riuszem Umowy Spotecznej. W zwigzku z wydzieleniem Biur Obstugi Klienta i w kon-



sekwencji - zmiang pracodawcy w stosunkach pracy, strona pracodawcow przyznata,
ze nie zostato w tym przedmiocie zawarte porozumienie ze zwigzkami zawodowymi,
gdyz pracodawcy uznali, ze nie zachodzi taka potrzeba po mysli art. 26" ust. 3
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), wobec braku dziatan, o ktérych mowa w tym przepi-
sie, dotyczgcych zmiany warunkow zatrudniania pracownikéw.

Pomimo faktycznego zrealizowania wydzielenia i sprzedazy Biur Obstugi
Klienta, wnioskodawca niniejszego postepowania (strona zwigzkowa) nie wycofat sie
Z wyrazonego we wniosku zgdania dotyczacego Biur Obstugi Klienta. W tym przed-
miocie strona zwigzkowa wniosta o stwierdzenie, ze dokonane ,procesy” wydzielenia
BOK sg niewazne. Niezaleznie od tego zadania, chociaz w zwigzku z faktycznym
urzeczywistnieniem sprzedazy BOK, strona Zwigzkowa wniosta o stwierdzenie w
rozstrzygnieciu sprawy przez Kolegium Arbitrazu Spotecznego,
po pierwsze: ,ze Energa - Operator SA prowadzac restrukturyzacje miedzy innymi w
zakresie wydzielenia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w postaci Biur Obstugi
Klienta i przeniesienia do innego podmiotu, bez uzgodnienia ze strong spoteczng w
postaci podpisania porozumienia w trybie art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych
naruszyta zaktadowe prawo pracy, a w szczegolnosci jego cze$¢ w postaci umowy
Spotecznej’; po drugie: ,ze Pracodawca jest zobowigzany w przypadku kolejnych
restrukturyzacji w ktorych pojawig sie elementy praw i intereséw pracowniczych
przestrzega¢ zakladowego prawa pracy miedzy innymi w zakresie prowadzenia
uzgodnien”.

Strona pracodawcow wniosta o oddalenie niezasadnego jej zdaniem zgdania
dotyczacego Biur Obstugi Klienta oraz pozostawienie bez rozpatrzenia powyze;j
przedstawionych wnioskéw, ktére pracodawcy uznajg za wykraczajgce poza zakres

rozpatrywanego sporu zbiorowego. Pomimo takiego zastrzezenia Pracodawcy usto-

sunkowali sie merytorycznie do obu ,nowych” wnioskéw, uwazajgc je za niezasadne i
wnoszgc o ich nieuwzglednienie. Co do pierwszego z nich podniesiono, ze wniosko-
wane stwierdzenie prowadzitoby do dokonania ustalenia, ze postanowienia Umowy
Spotecznej majg wytgcznie charakter normatywny, co jest niezgodne z trescig
Umowy Spotecznej, ktdrej postanowienia ustalajgce prawa i obowigzki partneréw
spotecznych ,posiadajg charakter co najwyzej obligatoryjny, z pewnoscig nienorma-
tywny”. Z kolei wobec niedokonywania zmiany warunkéw zatrudnienia pracownikow,

nieuzgodnienie porozumienia ,nie uchybia istnieniu praw i obowigzkéw Partneréw



Spotecznych, posiadajgcych charakter obligacyjny, o ile zostaty waznie podjete”. Co
do drugiego z ,nowych wnioskow” Pracodawcy uznali go za bezprzedmiotowy, gdyz
wykracza poza rozstrzygany spor zbiorowy i nie dotyczytby takze sporu innego gdyz
,Pracodawcy oswiadczajg, ze bedg prowadzi¢ z Organizacjami Zwigzkowymi repre-
zentujgcymi pracownikow uzgodnienia decyzji i dziatan dotyczgcych praw i interesow
tych pracownikow zgodnie z niekwestionowanym postanowieniem w art. 8 obowig-
zujgcej Umowy Spotecznej, co skutkuje zdaniem Pracodawcéw niezawisnieciem
sporu zbiorowego w tej kwestii zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o

rozwigzywaniu sporow zbiorowych”.

Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym zwazyto, co naste-

puje:

W pierwszym rzedzie Kolegium zdecydowato o rozpoznaniu co do zasadnosci
wszystkich zgtoszonych w sprawie wnioskow przez strone zwigzkowg. Nie ma bo-
wiem racji strona pracodawcow, ze wskazane wyzej wnioski, ktére zostaty sformuto-
wane juz w toku postepowania przed Kolegium, nie dotyczg sporu zbiorowego, tego
sporu, ktory rozpoczat sie od wystgpienia Zwigzkow Zawodowych w pismie do Pra-
codawcéw z dnia 27 wrzesnia 2007 r. i ktory - wobec nieskutecznosci rokowan i me-
diacji - zostat przeniesiony na forum Kolegium Arbitrazu Spotecznego. Przedmiotem
tego sporu poddanym postepowaniu arbitrazowemu - jak to wynika z uzasadnienia
wniosku z dnia 7 lipca 2008 r. - jest dgzenie organizacji zwigzkowych do zapewnienia
wykonywania przez Pracodawcow wskazanych postanowien Umowy Spotecznej z
dnia 19 lipca 2007 r. (takze wczes$niejszego porozumienia z dnia 7 marca 2007 r.)
zobowigzujgcych - wedtug stanowiska wnioskodawcy - do uzgodnienia wszelkich
procesoéw restrukturyzacyjnych istotnych z punktu widzenia spraw pracowniczych
(art. 81 18 ust. 2 umowy Spotecznej), a takze do zawarcia porozumienia - stosownie
do art. 18 ust. 3 Umowy Spotecznej - koniecznego w sytuacji, o ktérej mowa w art.
26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pomijajac tutaj kwestie, ktérych wnio-
skodawcy nie powotywali w postepowaniu przed Kolegium Arbitrazu Spotecznego,
na pewno w centrum sporu poddanego rozstrzygnieciu Kolegium pozostawato zobo-
wigzanie Pracodawcow do wykonywania wskazanych we wniosku postanowien
Umowy Spotecznej, ktére wnioskodawca uwazat za przepisy zaktadowego prawa

pracy i ktérym nadawat okreslone znaczenie interpretacyjne. Dla okreslenia zakresu



sprawy rozpatrywanej przez Kolegium miato zatem znaczenie nie tylko zgdanie wy-
artykutowane w petitum wniosku ale takze podstawa tego zgdania przedstawiona w
uzasadnieniu wniosku. Nalezy przy tym zauwazyc, ze inicjujgcy postepowanie przed
Kolegium wniosek zostat sformutowany bardzo ogdlnie; zgdano w nim wszak ,.za-
przestania dziatah niezgodnych z art. 18 Umowy Spotecznej”, natomiast zgdanie
skonkretyzowane odnosnie wstrzymania wykonania umowy sprzedazy BOK., przed-
stawiono jako jeden z przypadkéw zgdanego zakazu ogolnego. Natomiast - co
zresztg jest najistotniejsze - skonkretyzowana podstawa faktyczna wniosku dotyczyta
twierdzen i sytuacji zwigzanych ze sprzedaza Biur Obstugi Klienta traktowanych jako
wydarzenie restrukturyzacyjne podjete i przeprowadzone przez Pracodawce bez
wymaganych - wedtug zwigzkoéw - uzgodnienia i porozumienia. To zasadnicze doty-
czgce udziatu organizacji zwigzkowych w procesie restrukturyzaciji zrédto przedmio-
towego sporu zbiorowego nie stracito dla strony zwigzkowej znaczenia ani odpo-
wiedniego powigzania z podstawg faktyczng sporu nawet wéwczas, gdy wydzielenie
Biur Obstugi Klienta stato sie faktem dokonanym.

Przechodzgc do meritum sprawy poddanej rozstrzygnieciu Kolegium Arbitrazu
Spotecznego przy Sgdzie Najwyzszym nalezato w pierwszym rzedzie rozwazyc¢
sporng kwestie zobowigzania Pracodawcow do uzgodnienia ze Zwigzkami Zawodo-
wymi dziatan restrukturyzacyjnych takich jak przedmiotowe wydzielenie Biur Obstugi
Klienta. Chodzito o okres$lenie zrédta tego zobowigzania, czy wynika ono z zaktado-
wych przepiséw prawa pracy, a jezeli nie, to jakie tego sg konsekwencje prawne.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p. ilekro¢ w Kodeksie jest mowa o prawie pracy rozumie
sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonaw-
czych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze postano-
wienia uktaddéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbioro-
wych, regulaminow i statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.
Nie majg racji Zwigzki Zawodowe w przyjetym przez siebie zatozeniu jakoby posta-
nowienia art. 18 ust. 2 i ust. 3 Umowy Spotecznej stanowity ,prawo pracy” w rozu-
mieniu art. 9 § 1 k.p.; postanowienia te wykraczajg bowiem poza ustawe, na ktorej
oparta jest Umowa Spoteczna i nie okreslajg praw i obowigzkéw stron stosunku
pracy (pracownikow i pracodawcow).

Whioskodawca twierdzi, ze Umowa Spoteczna opiera sie na art. 26" ustawy o
zwigzkach zawodowych co odpowiada odpowiedniemu zapisowi zwartemu we wste-

pie do tej Umowy. Tymczasem ustalenia z art. 18 ust. 2 i ust. 3 Umowy Spotecznej
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nie majg adekwatnego odniesienia do wskazanego przez Zwigzki Zawodowe ich
ustawowego zrodta. Postanowienia te wykraczajg poza zakres - i nawet cel (sens) -
ustawowego wzorca i to w taki sposob, ze w zadnym razie nie mogtyby by¢ uznane
za rozwiniecie czy uzupetnienie normy ustawowej. Powyzsze stanowisko Kolegium
wynika z przeprowadzonej analizy porownawczej obu tekstow - ustawy oraz Umowy
Spotecznej. Rzeczg podstawows wydaje sie zwrdcenie uwagi na to, ze art. 26°
ustawy o zwigzkach zawodowych w jakimkolwiek zakresie nie okresla roli (zadan,
uprawnien) zwigzkéw zawodowych w odniesieniu do podstaw przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. Te kwestie, dlaczego i wedtug jakich
regut nastepuje transfer, nie sg w art. 26" ustawy przedmiotem regulacji, bo one nie
nalezg do ustawowo okreslonych zadan zwigzkoéw zawodowych. Z tego punktu wi-
dzenia cel rozpatrywanej regulacji ustawowej dobrze wyraza jej pierwsze zdanie,
okreslajgce stan rzeczy poddany normowaniu: ,w razie przejscia zaktadu pracy lub
jego czesci na nowego pracodawce”. Tak wiec nie wprowadzajgc ograniczenia
transferu, ktéry najogolniej méwigc, podlega dziedzinie zarzgdzania i prerogatywom
pracodawcy (wiasciciela), okreslone zostaty w poszczegdlnych ustepach art. 26*
ustawy wymagane zachowania i obowigzki pracodawcow - dotychczasowego i no-
wego - bedgce konsekwencjg sytuacji ,przejscia zaktadu pracy”. W sensie funkcjo-
nalnym uregulowania z art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych petnig role zabez-
pieczen (instytucjonalnych gwaranciji) skutkdw przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce okreslonych w art. 23* k.p.; pod tym katem nalezy odczytywaé upraw-
nienia zwigzkdw zawodowych jako straznika interesow pracownikow, ktorzy stajg sie
- Z mocy prawa - pracownikami nowego pracodawcy ale ,w dotychczasowych sto-
sunkach pracy’.

Zakresem art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych objete sg nastepujace
zagadnienia: a) obowigzek poinformowania zaktadowych organizacji zwigzkowych o
przewidywanym terminie ,przejscia”, jego przyczynach, prawnych ekonomicznych
oraz socjalnych skutkach dla swoich pracownikdéw, oraz o zamierzonych dziataniach
dotyczgcych warunkow zatrudnienia tych pracownikéw, w szczegdlnosci warunkow
pracy, ptacy i przekwalifikowania (ust. 1), b) okreslenie terminu przekazania powyz-
szych informacji (ust. 2), c) okreslenie obowigzku podjecia negocjacji w celu zawar-
cia porozumienia co do zamierzonych dziatan dotyczgcych warunkow zatrudnienia
(ust.3), d) przyznanie pracodawcy kompetencji do samodzielnego podjecia dziatah w

sprawach dotyczgcych warunkéw zatrudnienia w razie negatywnego wyniku nego-
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cjacji ze zwigzkami zawodowymi (ust. 4). PowyZzsze regulacje ustawowe nie stwa-
rzajg podstawy do uksztattowania w umowie ze zwigzkami zawodowymi uprawnienia
zwigzkow do ograniczenia pracodawcow w zakresie transferu zaktadu pracy (jego
czesci) jako emanacji prawa wiasnosci i dziedziny zarzgdzania. Zobowigzanie pra-
codawcow - z art. 18 ust. 2 Umowy Spoteczne - do niepodejmowania dziatan re-
strukturyzacyjnych bez uprzednich uzgodnien z wtasciwymi zwigzkami zawodowymi i
wynikajgce z art. 18 ust. 3 Umowy Spotecznej uzaleznienie transferu, o ktérym mowa
w art. 23 k.p., od zawarcia porozumienia ze zwigzkami zawodowymi, nie moga byé
uznane za forme realizacji uprawnienia zwigzkow zawodowych zakorzenionego w
art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych. Tego rodzaju uprawnienia zwigzkéw za-
wodowych nie sg postanowieniami okreslajgcymi prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, co - o czym byta mowa wyzej - stanowi zawarty w art. 9 § 1 k.p. warunek kwa-
lifikacji porozumienia zbiorowego wedtug kategorii normatywnej - prawa pracy.
Wynikajgce z art. 18 ust. 2 i ust. 3 uprawnienia zwigzkow zawodowych i od-
powiadajgce im zobowigzania Pracodawcéw nie majgc charakteru normatywnego
przepiséw prawa pracy, nie okreslajgc praw i obowigzkdw stron stosunku pracy,
okreslajg uprawnienia i zobowigzania stron Umowy Spotecznej. Nie ma zadnych po-
wodow azeby pomniejszaé znaczenie zobowigzania, ktdre partnerzy spoteczni utozyli
pomiedzy sobg w ramach rokowan dotyczgcych zabezpieczenia praw i intereséw
pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy Kapitatowej Energia
SA. Przeciwnie trzeba podkresli¢ powage zawartej 19 lipca 2007 r. pomiedzy niekto-
rymi pracodawcami z tej Grupy, a dziatajgcymi u nich zwigzkami zawodowymi
Umowy Spotecznej, ktéra - stanowigc owoc rokowan - zabezpieczata dotychczasowe
zmiany i okreslata warunki dalszej restrukturyzacji z udziatem zwigzkow zawodo-
wych. Ta umowa spoteczna jest porozumieniem, o ktérym mowa w art. 59 ust. 2
Konstytucji RP, zapewniajgcym prawo zwigzkéw zawodowych oraz pracodawcow i
ich organizacji do rokowan oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych
porozumien. Tak wiec stosowanie poszczegodlnych postanowien Umowy Spotecznej
musi uwzgledniac to - wyzej wskazane - konstytucyjne umocowanie partneréw spo-
tecznych do rokowan i do zawierania porozumien. Oznacza to, ze kazdy z partneréw
porozumienia powinien realizowa¢ uméwione zobowigzanie, chyba ze wykazatby, iz
okreslone zachowanie (dziatanie, zaniechanie) pozostaje w sprzecznosci z Konstytu-
cjg, ustawg lub ustalonymi dobrymi zwyczajami. Z zasady domniemania zgodnosci

umowionego zobowigzania z prawem, w powigzaniu z dgzeniem do zastosowania
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uzgodnionego zamiaru stron i celu Umowy Spotecznej, wynikajg dyrektywy takiej
interpretacji spornych kwestii, azeby w mozliwie najwiekszym stopniu zachowac
uzgodnione zobowigzanie. Gdyby sie w szczegdlnosci okazato, ze jakas czes¢ roz-
patrywanych zobowigzan, jakis okreslony sposéb ich realizacji pozostawatby w
sprzecznosci z ustawowym porzgdkiem prawnym, to - podobnie jak to stosuje sie na
gruncie czynnosci prawnych prawa cywilnego (por. w szczegolnosci art. 58 § 3 k.c., a
takze art. 353 i 355 k.c.) - nalezatoby dgzy¢ do mozliwie petnego zrealizowania zo-
bowigzania w jego czesci zgodnej z prawem.

Przyjmujgc powyzsze zatozenia odnosnie kontrowersyjnego miedzy stronami
zakresu uprawnien zwigzkéw zawodowych i odpowiadajgcego im zobowigzania Pra-
codawcow wynikajgcych z art. 18 ust. 2 i ust. 3 Umowy Spotecznej Kolegium Arbitra-
zu Spotecznego uznato, ze zobowigzanie pracodawcoéw, iz nie podejmujg kolejnych
dziatan restrukturyzacyjnych bez uprzednich uzgodnien z wtasciwymi zwigzkami za-
wodowymi (art. 18 ust. 2) jest co do zasady wazne. Jest to zobowigzanie przyjete w
imieniu pracodawcow przez odpowiednie do tego ich organy, a - co do tresci - odpo-
wiada ono wynikom rokowan i celow, ktore obie strony chciaty osiggng¢. Dziedzina
restrukturyzacji zasadniczo nalezy do gestii zarzgdu wtascicielskiego i tak samo za-
sadniczo nie nalezy do zadan zwigzkéw zawodowych. Nie ma tu jednak granic
sztywnych i precyzyjnie wytyczonych. Wtasciciele mogg ,podzieli¢ sie” tym co do nich
nalezy, a restrukturyzacja nigdy nie jest obojetna dla sytuacji pracownikéw, zaktadow
restrukturyzowanych, co usprawiedliwia zaangazowanie zwigzkdw zawodowych.
Jezeli zatem pracodawcy zobowigzywali sie do uzgodnienia restrukturyzacji z partne-
rem rokowan zbiorowych, to powinni zobowigzanie to wykonywaé¢ z odpowiednig
starannoscig. Powinni zrobi¢ wszystko co jest odpowiednie dla istoty uzgodnienia.
Zwigzki zawodowe bedgce uprawnionym partnerem do uzgodnienia restrukturyzaciji
powinny by¢ odpowiednio wczesnie zaznajamiane z projektem restrukturyzaciji, co
nie jest tylko informacja, Zze restrukturyzacja nastgpi na okreslonych zasadach. Part-
ner uzgodnien powinien mie¢ mozliwos¢ - w udzielonym stosownym do tego terminie
- zajecia stanowiska. Stanowisko to powinno by¢ przeanalizowane przez strone pra-
codawcow, a wyniki tej analizy przekazane stronie zwigzkowej z ustaleniem zasad
ostatecznego zakonczenia procesu uzgodnien.

Kolegium Arbitrazu Spotecznego stwierdza, ze Pracodawcy w przedmiotowym
przypadku dotyczgcym wydzielenia Biur Obstugi Klienta nie dotozyli wystarczajgce;j

starannosci, aby uzgodnic te restrukturyzacje. Nie byto partnerskiego stosunku w tym
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co pracodawcy przedstawiali zwigzkom zawodowym. W szczegdlnosci nie wdrozono
mechanizmu umozliwiajgcego partnerowi zwigzkowemu wypowiedzenia sie w prze-
widzianym do tego terminie, skoro zwigzki dostaty materiaty o charakterze informa-
cyjnym i to dopiero po wszczeciu sporu zbiorowego, a w dalszym toku nie odczuwaty
pozgdanej atmosfery dialogu. Pracodawcy reprezentujgcy stosunki wiascicielskie w
dziedzinie restrukturyzacji uwazajg, ze zwigzki zawodowe nie mogg uzaleznia¢ od
swej zgody czynnosci zarzgdu wtascicielskiego. Istotnie tak jest. Interpretacja przed-
miotowego zobowigzania nie moze is¢ tak daleko azeby ,blokowato” ono zarzgdza-
nie spotkg. Nie mozna az tak daleko przesung¢ zadan zwigzkéw zawodowych. Dla-
tego Kolegium odrzuca takie rozumienie zobowigzania z art. 18 ust. 2 Umowy Spo-
tecznej, ktore sprowadzatoby sie do koniecznosci uzyskania petnej aprobaty zwigz-
kow jako niezbednego warunku wydarzenia restrukturyzacyjnego. Zwigzki zawodowe
nie majgc prawa (uprawnienia) do blokowania restrukturyzacji uprawnione sg do jej
uzgodnienia. W okolicznosciach sprawy pracodawcy nie usprawiedliwili braku
uzgodnienia wydzielenia BOK, bo nie podjeli wystarczajgcych staran o uzyskanie
tego uzgodnienia.

Jezeli chodzi o skutki niestarannosci strony Pracodawcow ,to Kolegium w
oparciu o zebrany w sprawie materiat przyjmuje - tak jak to przestawili Pracodawcy -
ze co do zasady wydzielenie BOK byto dos¢ naturalng konsekwencjg dotychczaso-
wych wydarzen restrukturyzacyjnych Grupy Kapitatowej Energa SA, a bezposrednio -
odpowiednim dziataniem do statusu organizacyjnego i celdéw gospodarczych wyni-
kajacych najpierw z uzyskania koncesji operatora systemu dystrybucyjnego, a na-
stepnie zwigzanymi z dziatalnoscig gospodarczg w tym zakresie na warunkach
prawnych bezposrednio i jednoznacznie okreslonych we wskazanych decyzjach Pre-
zesa Urzedu Regulacji Energetyki. Wydzielenie BOK nalezato do prerogatyw za-
rzgdu wiascicielskiego i byto odpowiednie do dziatalno$ci gospodarczej Pracodaw-
coOw i nie naruszyto usprawiedliwionych intereséw pracownikéw. Pracownicy przenie-
sieni do nowego pracodawcy zachowali dotychczasowe warunki zatrudnienia i za-
chowali uprawnienia, ktére wynikajg z Umowy Spoteczne;j.

Nie majg podstaw ani w przepisach prawa, ani w postanowieniach Umowy
Spotecznej zgdania strony zwigzkowej do ,uniewaznienia” czynnosci cywilnopraw-
nych Pracodawcow dotyczacych zbycia BOK-6w. W odniesieniu do regulacji zawarte;
w Umowie Spotecznej nalezy zauwazyc¢, ze interpretowane w sprawie zobowigzanie

pracodawcéw, partnerzy tej Umowy nie powigzali z sankcjami. Umowa nie okresla
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konsekwencji niewykonania zobowigzania. Nie wiadomo wiec dlaczego, na jakiej
podstawie prawnej Kolegium Arbitrazu Spotecznego miatoby, jak tego zazgdat wnio-
skodawca, uznac ze dokonana sprzedaz BOK-6w byfa niewazna. Natomiast
pominiecie w Umowie Spotecznej okreslenia konsekwencji niewykonania zobowig-
zania z art. 18 stanowi jedng ze wskazowek interpretacji tego zobowigzania. Trzeba
mianowicie rozumie¢ ,uzgodnienie”, o ktérym mowa w art. 18 Umowy Spotecznej - 0
czym juz byta mowa wyzej - jako ,partnerskie uzgodnienie”, ktére jednakze nie pod-
waza wytgcznych prerogatyw Pracodawcéw (wiascicieli) w dziedzinie zarzgdzania -
prerogatyw wynikajgcych z ustawowego porzgdku prawnego.

Jezeli chodzi o zobowigzanie z art. 18 ust. 3 Umowy Spotecznej, to Kolegium
Arbitrazu Spotecznego uznato, ze nalezy je rozumiec¢ jako zobowigzanie Pracodaw-
cow do kazdorazowego podjecia staran o zawarcie porozumienia ze zwigzkami za-
wodowymi, w przypadku przejscia catosci lub czesci zaktadu pracy w rozumieniu art.
23" k.p. Porozumienie to - stosownie do zawartego w Umowie Spotecznej odestania
do art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych - powinno odnosié sie do praw i
interesow pracownikdw oraz zasadniczo zachowywac zasady wynikajgce z powota-
nego przepisu. Zobowigzanie ustalone pomiedzy partnerami zbiorowymi nie weryfi-
kuje ustawowo uksztattowanych zasad w zakresie stosunkéw pracy. Jest natomiast
zobowigzaniem wobec zwigzkéw zawodowych w tym tylko réznym od regulacji usta-
wowej, ze dodaje do niej zobowigzanie w zakresie podjecia negocjacji w celu zawar-
cia porozumienia nie tylko wtedy, gdy zachodzg zamierzenia dziatar dotyczgcych
warunkéw zatrudnienia pracownikow, ale w kazdej sytuacji przejécia zaktadu pracy
lub jego czesci na nowego pracodawce. W odniesieniu do stanu faktycznego rozpa-
trywanej sprawy naruszenie przez Pracodawcéw zobowigzania z art. 18 ust. 3
Umowy Spotecznej polegato na niepodjeciu odpowiednich staran o zawarcie poro-
zumienia ze Zwigzkami Zawodowymi. Nie jest usprawiedliwione zaniechanie tych
staran tylko z tego powodu, ze w niniejszym przypadku nie wystgpity zamierzenia
dotyczace zmiany warunkow zatrudnienia przenoszonych pracownikow. Bytoby to
by¢ moze przekonujgce uzasadnienie w odniesieniu do regulacji ustawowej, ale nie
w odniesieniu do dalej idgcego zobowigzania z Umowy Spotecznej. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze Pracodawcy powotujg sie na pewng sytuacje faktyczng - ze na skutek
wydzielenia BOK-6w nie doszto do zmiany warunkéw zatrudnienia. Natomiast

zwigzki zawodowe, w oparciu o art. 18 ust. 3 Umowy Spotecznej, mogty uwazac¢ za
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istotne z punktu widzenia interesow pracownikow, azeby stabilizacja uprawnien pra-
cownikow przenoszonych zostata wyrazona w odpowiednim porozumieniu.

Rozpatrujgc zgdania wnioskodawcy dotyczgce przysztosci, azeby zobowigzaé
Pracodawcéw do okreslonego zachowania, prawa i Umowy Spotecznej, Kolegium
Arbitrazu Spotecznego uznato, ze zgdania te sg zasadne ale tylko w odniesieniu do
stwierdzonych naruszen.

Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie
Najwyzszym wydato orzeczenie - jak w jego sentencji - na podstawie art. 16 ust. 21 6
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55,

poz. 236 ze zm.).



