Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
| UK 82/08

Wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy wyptacone pracowni-
kowi przywréconemu do pracy po jej podjeciu stanowi przychéd podlegajacy
obcigzeniu sktadka na ubezpieczenia spoteczne wedtug przepiséw ubezpiecze-

niowych obowigzujacych w dacie wyptaty tego wynagrodzenia.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z odwotania Przedsigbiorstwa Transportu Kolejowego i Go-
spodarki Kamieniem SA w R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w R. z udziatem zainteresowanych Kazimierza B., Henryka J. o sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Transportu
Kolejowego i Gospodarki Kamieniem SA w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Ka-

towicach z dnia 30 sierpnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z dnia 19 marca 2003
r. stwierdzit, iz Przedsiebiorstwo Transportu Kolejowego i Gospodarki Kamieniem w
R. jest zobowigzane do rozliczenia i optacania sktadek ubezpieczeniowych za pra-
cownikéw Henryka J. i Kazimierza B. za okres od 1 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998
r. w wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach obowigzujacych do 31 grud-
nia 1998 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2003 r. zmienit zaskarzang decy-

Zje w ten sposob, ze ustalit, iz Przedsiebiorstwo Transportu Kolejowego i Gospodarki



Kamieniem SA w R. nie jest zobowigzane do rozliczenia i zaptacenia sktadek ubez-
pieczeniowych za wskazane osoby za okres od 1 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad Apelacyjny na skutek apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 7 lipca
2005 r. uchylit zaskarzany wyrok i znoszgc postepowanie przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku. W uzasadnieniu wyroku Sgd
Apelacyjny wskazat, iz postepowanie jest dotkniete niewaznoscig, poniewaz przy-
wroceni do pracy pracownicy Henryk J. i Kazimierz B. powinni wystepowac w spra-
wie jako zainteresowani.

Sad Okregowy rozpoznajgc ponownie sprawe wyrokiem z dnia 11 stycznia
2006 r. oddalit odwotanie. Rozpoznajgc odwotanie Sgd Okregowy ustalit, iz wyrokiem
z dnia 23 maja 2002 r. tamtejszy Sad przywrdécit do pracy na poprzednich warunkach
odwotujgcego sie Henryka J. i Kazimierza B. oraz zasadzit na ich rzecz pod warun-
kiem podjecia pracy w terminie 7 dni wynagrodzenie w kwotach odpowiednio
164.881,98 zt i 112.890,70 zt. Byto to wynagrodzenie za caty czas pozostawania
przez nich bez pracy czyli od 1 lipca 1997 r. W zwigzku z podjeciem przez zaintere-
sowanych pracy w wyniku ich przywrécenia pracodawca dokonat rozliczenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne z uwzglednieniem przepiséw art. 19 ust. 1, 3 i 5 ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych. Sgd Okregowy powotujgc sie na przepis art.
109 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzit, iz nalezne sktadki za
okres zatrudnienia od 1 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. nalezy rozlicza¢ zgodnie
z zasadg wynikajgca z tego przepisu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2007 r. oddalit apelacje. Sad w
wyroku tym zajat sie kwestig, wedtug jakich przepisow nalezato ustalic¢ i rozliczy¢
sktadki na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzenia za okres od 1 lipca 1997 r. do
31 grudnia 1998 r., stwierdzajgc, ze zagadnienie to nalezy rozwazac na tle przepiséw
ubezpieczeniowych, a wiec przede wszystkim ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktéra weszta
w zycie od 1 stycznia 1999 r. W ocenie Sadu przepisy przejsciowe tej ustawy wska-
zujg zasady ustalania i rozliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres do
31 grudnia 1998 r., skoro w mysl art. 109 ustawy sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i zasitki oraz zasitki rodzinne i pielegnacyjne nalezne za okres do dnia 31 grudnia

1998 r. ptatnicy sktadek sg zobowigzani rozlicza¢ i optacac¢ na podstawie przepiséw



dotychczasowych, a wiec obowigzujgcych do dnia 31 grudnia 1998 r. Majgc powyz-
szy przepis na uwadze stwierdzit, Ze okres pozostawania bez pracy, do ktorej pra-
cownik zostat przywrocony wyrokiem sgdu i za ktore wyptacono wynagrodzenie, jest
okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i ma wptyw na prawo i
wysokos¢ swiadczen emerytalno-rentowych. Tym samym sktadka na ubezpieczenie
spoteczne winna byc¢ przypisana do wynagrodzenia za okres jakiego ono dotyczy i
rozliczona na podstawie przepiséw dotyczgcych zasad ustalania i rozliczania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne obowigzujgcych w spornym okresie od 1 lipca 1997 r.
do 31 grudnia 1998 r.

Na powyzsze orzeczenie strona powodowa wniosta skarge kasacyjng powo-
lujgc sie w niej na naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie w sprawie
przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) w zwigzku z art. 4
pkt 9 tejze ustawy oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.),
przez btedne przyjecie, iz zastosowanie w sprawie znajduje przepis art. 109 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych bez uwzglednie-
nia przepisu art. 107 ust. 1 tej ustawy, a w konsekwencji przyjecie przez Sady pierw-
szej i drugiej instancji stanowiska, ze przywrdcenie pracownikéw do pracy i wyptace-
nie im w 2002 r. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przypadajagcy w
latach 1997-2002, na podstawie wyroku sgdu zasgdzajgcego wynagrodzenie za ten
czas w kwocie tgcznej, powoduje obowigzek ptatnika sktadek dokonania rozliczenia
odpowiedniej czesci tego wynagrodzenia na konkretne lata i optacenia skfadek
ubezpieczeniowych za okres do 31 grudnia 1998 r. w wysokosci i na zasadach okre-
Slonych w przepisach obowigzujgcych do tego dnia, w sytuacji gdy imienne zgtosze-

nie do ubezpieczenh spotecznych nastgpito po dniu 31 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Zgodnie z art. 57 k.p. konse-
kwencjg wydania orzeczenia o przywroceniu do pracy jest powstanie po stronie pra-
cownika uprawnienia do domagania sie wynagrodzenia za okres pozostawania bez

pracy, przypadajgcy w czasie toczgcego sie postepowania. Warunkiem realizacji



tego uprawnienia jest fakt podjecia przez pracownika zatrudnienia w wyniku przywro-
cenia do pracy, bgdz co najmniej zgtoszenie gotowosci niezwtocznego podijecia
pracy. Przy czym wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest swiadczeniem
pienieznym, ktore stanowi rodzaj rekompensaty z tytutu wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace i spowodowanego tym uszczerbku majgtkowego. Korzysta ono z
ochrony, jakg przepisy prawa pracy przyznajg wynagrodzeniu za prace. Jest szcze-
golng formg wyréwnania poniesionych przez pracownika strat z tytutu wadliwego wy-
powiedzenia umowy o prace, a takze pozbawienia pracownika moznosci Swiadcze-
nia pracy na rzecz pracodawcy, mimo iz byt do tego gotéw. Ponadto swiadczenie to
zasgdzone wyrokiem sgdu wyczerpuje roszczenia pracownika z tego tytutu i wytgcza
skutecznie dochodzenie na podstawie przepisow prawa cywilnego wyréwnania nie-
pokrytych tym swiadczeniem strat. Istotne jest takze to, ze naprawienie szkody w
postaci ,wynagrodzenia” z art. 57 k.p. spetnia funkcje analogiczng do wynagrodzenia
przystugujgcego pracownikowi na mocy art. 47 k.p. Jest ono zatem rodzajem od-
szkodowania majgtkowego, ktérego celem jest kompensacja uszczerbku poniesio-
nego przez pracownika wskutek bezprawnego rozwigzania z nim umowy 0 prace w
trybie natychmiastowym. Korzysta ono z analogicznej ochrony prawnej do tej, jakg
przepisy prawa pracy przyznajg wynagrodzeniu za prace rzeczywiscie wykonang, jak
i za te, ktorg gotow byt swiadczy¢, lecz doznat przeszkod ze strony pracodawcy.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze wskazane uprawnienia - w powyzszych przepisach re-
gulujgcych kwestie naprawienia szkody pracownika w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika - w postaci
zgtoszenia roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz rosz-
czenia o odszkodowanie majg jedynie charakter techniczny zwigzany z tym, ze pra-
cownikowi w powotanych przepisach przystugujg dwa alternatywne uprawnienia -
przywrdcenia do pracy bgdz odszkodowania. Innymi stowy, oba uprawnienia - mimo
odmiennego nazewnictwa - sg swiadczeniami o charakterze odszkodowawczym.
Przechodzgc do dalszych rozwazan wskazac nalezy, ze art. 51 k.p. odnosi sie do
obu wskazanych uprawnien pracownika. Reguluje on kwestie zachowania ciggtosci
pracy pracownika, ktory zostat pozbawiony zatrudnienia przez pracodawce w sposéb
sprzeczny z prawem bgdz bezzasadny, a nastepnie zostat przywrécony do pracy (§
1) lub uzyskat odszkodowanie (§ 2) z tego tytutu. Pracownikowi takiemu wlicza sie do
okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano mu odszko-

dowanie bagdz wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za ktéry wynagro-



dzenia nie przyznano, nie traktuje sie jak przerwy w zatrudnieniu, ktorej zaistnienie
pozbawia pracownika uprawnien okreslonych w przepisach prawa pracy. Zasadnicze
znaczenie dla rozpoznania problemu prawnego zwigzanego z rozliczaniem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w niniejszej sprawie ma okolicznosg, iz stosunek pracy
zostat reaktywowany z mocy orzeczenia o przywréceniu do pracy, ktérego materialna
skutecznos¢ w swietle art. 48 § 1 k.p. liczy sie jednak dopiero od daty zgtoszenia
przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, przy czym poczatek 7-
dniowego terminu dla zgtoszenia gotowosci do pracy liczy sie od dnia uprawomoc-
nienia sie orzeczenia o przywréceniu pracownika do pracy. Okolicznos¢, z jakg
chwilg orzeczenie o przywroceniu do pracy staje sie skuteczne, nalezy odrézni¢ od
tego, czy wywiera ono skutki jedynie na przysztos¢ (ex nunc), czy takze dziata
wstecz (ex tunc), a kwestie te reguluje art. 51 § 1 k.p. Stwierdzi¢ nalezy, ze orzecze-
nie w przedmiocie przywrocenia do pracy nie podlega wykonaniu w zakresie, w jakim
reaktywuje ono rozwigzany stosunek pracy. W przywréceniu do pracy tkwi jednak,
implicite, stwierdzony deklaratywnie obowigzek umozliwienia pracownikowi wykony-
wania pracy. Przemawia za tym poglgdem tres¢ art. 22 § 1 k.p., zobowigzujgcego za-
ktad pracy do zatrudnienia pracownika, z ktérym nawigzany zostat stosunek pracy,
oraz art. 48 § 1 k.p., nakfadajgcy na zaktad obowigzek zatrudnienia pracownika pra-
womochie przywroconego do pracy, jezeli zgtosi on gotowos¢ niezwtocznego podije-
cia pracy w terminie 7 dni od przywrdcenia do pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Z powyzszego wynika takze, iz
wypowiedzenie umowy, mimo ze byto wadliwe jest skuteczne, a tym samym w spor-
nym okresie od rozwigzania stosunku pracy az do ponownego jego hawigzania nie
istniat stosunek pracy, a zasgdzone swiadczenie przez sgd ma charakter kompensa-
cyjny, zastepuje jedynie brak wyptaty wynagrodzenia, innymi stowy jest to zryczatto-
wane ,odszkodowanie”, ktére ma by¢ rowne wynagrodzeniu. Wynagrodzenie zasg-
dzone orzeczeniem sgdu przywracajgcego pracownika do pracy, jest przychodem
pracownika zarowno w rozumieniu prawa podatkowego, jak i art. 18 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych dopiero z chwilg, gdy
pracownik podejmie decyzje o powrocie do pracy w my$l art. 48 k.p. Z tg chwilg
Swiadczenie to staje sie nalezne i faktycznie wyptacone, a tym samym od tej chwili
powstaje w zwigzku z istnieniem stosunku pracy obowigzek optacenia od takiego
przychodu pracownika sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Ponadto zgodnie z

ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych, a w szczegdélnosci jej art. 8 - za pra-



cownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie
ubezpieczeni w latach 1997-2002, za ktore organ rentowy rozliczyt sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne, nie byli pracownikami, a w zwigzku z tym obowigzek ubezpie-
czenia nie istniat. Majgc na uwadze, ze ubezpieczonych zwolniono z pracy pod rzg-
dem ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) stwierdzi¢ nale-
zy takze, ze w mysl tej ustawy ubezpieczeniu spotecznemu podlegali wszyscy pra-
cownicy (art. 4 ust. 1), a obowigzek ubezpieczenia pracownika powstawat z dniem
nawigzania stosunku pracy i wygasat z dniem jego ustania. Tym samym rozliczanie
skfadek ubezpieczonych na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed 1 stycznia
1999 r. zgodnie z dyrektywg art. 109 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych -
w wyniku przyjecia przez Sad, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne za ubezpie-
czonych byty nalezne za okres, co do ktérego zarbwno na podstawie obecnej ustawy
jaki i poprzednio obowigzujgcej obowigzek taki wzgledem ubezpieczonych nie istniat
- nalezy oceni¢ jako wadliwe i niezgodne z prawem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



