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Jezeli adresat nie udzielit upowaznienia komu innemu, to osobg upowaz-
niong do zastepczego odbioru pism w miejscu pracy jest osoba wyznaczona

przez pracodawce (art. 138 § 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z powddztwa Czestawa S. przeciwko Osrodkowi Sportu i
Rekreacji ,K.” w K. o przywrdcenie do pracy, na skutek zazalenia strony pozwanej na
postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krako-
wie z dnia 24 czerwca 2008 . [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Kra-
kowie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna strony pozwanej
wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 18 marca 2008 r. z powodu uchybienia dwu-
miesiecznemu terminowi do wniesienia skargi, okre$lonemu w art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 15 kwietnia 2008 r. stronie pozwanej zostat dore-
czony odpis sentencji i uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 marca
2008 r. Doreczenie nastgpito w sposob przewidziany w art. 138 § 2 k.p.c. i czyni za-
dos¢ wymogom z art. 133 § 3 k.p.c. Przesylke skierowang do petnomocnika proce-
sowego strony pozwanej radcy prawnej Magdaleny S., bedgcej osobg pozostajgcg w
zatrudnieniu u strony pozwanej, odebrata pod adresem zaktadu pracy (art. 138 § 2
k.p.c.) osoba upowazniona do odbioru pism. Adres ten zostat uprzednio przez pet-
nomocnika strony pozwanej wyraznie wskazany. Natomiast skarga kasacyjna strony

pozwanej zostata wniesiona bezposrednio do Sadu, ktéry wydat objety skargg wyrok,



przez petnomocnika pozwanej w dniu 19 czerwca 2008 r., czyli po uptywie dwumie-
siecznego terminu, okre$lonego w art. 398> § 1 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego petnomocnik strony po-
zwanej wniosta zazalenie, zarzucajac w nim naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. i wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W
uzasadnieniu zazalenia zakwestionowano date 15 kwietnia 2008 r. przyjeta jako po-
czatek terminu do wniesienia skargi, dlatego iz w tym dniu przesytke odebrata osoba
upowazniona do odbioru pism dla zaktadu pracy, natomiast bezposrednio petnomoc-
nikowi zostata ona doreczona - wobec nieobecnosci w pracy - pozniej.

Wedtug wnoszacej zazalenie istotnym zagadnieniem wystepujgcym w sprawie
jest ocena czy osoba uprawniona tylko do odbioru pism kierowanych do zaktadu
pracy mogta skutecznie w miejsce petnomocnika pracodawcy odebrac pismo sg-
dowe. Zdaniem skarzgcej art. 138 § 2 k.p.c. reguluje mozliwos¢ doreczenia pism w
miejscu pracy jego adresata przy zatozeniu istnienia domniemania, ze to miejsce
pracy zwigzane jest z ciggtym w nim przebywaniem. Wskazuje na to regulacja za-
warta w art. 138 § 1 k.p.c. odnoszgca sie do odbioru pism przez domownika, a wy-
ktadnia funkcjonalna nie jest odpowiednia do $wiadczenia pomocy prawnej w ramach
stosunku pracy przez radce prawnego, ktérego praca nie jest zwigzana z ciggtym
przebywaniem w miejscu pracy. W tym wypadku chodzi o radce prawng zatrudniong
na %2 etatu. Wzgledy natury formalnej nie powinny znalez¢ w niniejszej sprawie za-
stosowania. Nalezy bowiem uwzgledni¢ w pierwszym rzedzie rzeczywistg date
otrzymania przesyiki przez petnomocnika jako majgcag decydujgce znaczenie dla
okreslenia poczatku biegu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, na co wska-
zuje wykfadnia gramatyczna art. 133 § 3 k.p.c., wprowadzajgca wymog dokonywania
wprost doreczen osobom bedgcym petnomocnikami procesowymi, jako niepozosta-
jaca w sprzecznosci z trescig art. 138 § 2 k.p.c., wprowadzajgcego jedynie domnie-
manie prawidtowos$ci doreczenia, ktére zestawi¢ nalezy z wykazang w niniejszej
sprawie inng datg jego rzeczywistego doreczenia do rgk petnomocnika oraz wykaza-
nymi watpliwosciami w przypadku doreczenia do rgk petnomocnika pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli za strone - tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie - dziata petno-

mocnik procesowy, doreczenia nalezy dokonac temu petnomocnikowi (art. 133 § 3



k.p.c.). Doreczenie petnomocnikowi - stosownie do art. 135 § 1 k.p.c. - mogto byc¢
dokonane w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie. W
konkretnym wypadku doreczenie nastgpito w miejscu pracy petnomocnika proceso-
wego zgodnie ze wskazanym przez tego petnomocnika jego adresem do doreczen.
Wobec niezastania adresata w miejscu pracy, doktadnie wedtug upowaznienia okre-
Slonego w art. 138 § 2 k.p.c., doreczenie zostato dokonane do rgk osoby upowaznio-
nej w zakfadzie pracy do odbioru pism. Z powyzszego wynika, ze ocena prawna za-
skarzonego postanowienia dokfadnie i jednoznacznie odpowiada faktom, ktére nie
mogg nasuwacé watpliwosci. Doreczenie zostato dokonane tak jak to okre$lajg wia-
Sciwe w tym przedmiocie przepisy.

W rozpatrywanym zazaleniu bezzasadnie podwaza sie skutecznosc¢ dorecze-
nia w trybie art. 138 § 2 k.p.c. z tego powodu, ze odebrata je osoba upowazniona do
odbioru pism przychodzacych do pracodawcy, a nieposiadajgca upowaznienia bez-
posrednio zatrudnionego u tego pracodawcy petnomocnika procesowego. Skarzgca
nie ma racji, gdyz podajgc adres do doreczen - adres jej zaktadu pracy, bez jakiego-
kolwiek ograniczenia stosowanego w miejscu pracy systemu odbierania przesyitek -
poddata sie zasadom doreczenia okreslonym w ustawie, w tym w wymienionym w
art. 138 § 2 k.p.c., w ktéorym osoba upowazniona do odbioru pism z natury rzeczy -
jezeli nie zachodzi jakas szczegodlna sytuacja - dziata z ramienia pracodawcy. W da-
nym wypadku zastosowanie art. 138 § 2 k.p.c. byto oczywiscie prawidtowe skoro
skarzgca nie twierdzi, ze upowaznita do odbioru pism inng osobe. Odebrata zatem
pismo ,0soba upowazniona do odbioru pism”, bo nie zostato skutecznie zakwestio-
nowane jej upowaznienie ,genetycznie” zwigzane z ,miejscem pracy’.

Doreczenie dokonane w trybie art. 138 § 2 k.p.c. oparte jest na domniemaniu,
ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata. Jezeli natomiast zachodzi przeszkoda w
przekazaniu pisma do rgk adresata pomimo zachowania wszystkich warunkéw dore-
czenia, to moze to by¢ ewentualnie podstawg do przywrécenia terminu gdyby za-
chodzity ku temu przestanki okreslone w art. 168 § 1 i art. 169 § 1 k.p.c. Kwestia ta
nie byta przedmiotem rozpoznania przez Sad drugiej instancji wobec braku niezbed-
nego w tym przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu.

Z powyzszych przyczyn, wobec bezzasadnosci zazalenia nalezato postanowié
w mysl art. 398" w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



