Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
| UK 76/08

Nie jest pelnomocnikiem nienalezycie umocowanym w rozumieniu art.
379 pkt 2 k.p.c. radca prawny wykonujgcy czynnosci procesowe w granicach
rzeczywistego umocowania, chociazby w ztozonym do akt sprawy dokumencie

pelnomocnictwa okreslono jego wezszy zakres.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z powddztwa Andrzeja Z. przeciwko Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w B. o odszkodowanie z tytutu wypadku w stuzbie wieziennej, na skutek
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie z dnia 8 listopada 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Andrzej Z. wniost odwotanie w zwigzku z nieuzyskaniem od Dyrektora Aresztu
Sledczego w B. decyzji uznajgcej okreslone zdarzenie za wypadek w zwigzku z pet-
nieniem stuzby; zgdat przyznania mu odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu
powstatego w zwigzku z tym wypadkiem.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2007 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg Andrzej Z. zarzucajgc niewaznos¢ poste-
powania polegajgcg na braku nalezytego umocowania jego petnomocnika proceso-
wego (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Ponadto zarzucano naruszenie art. 217 k.p.c. oraz
sprzecznos¢ istotnych ustalen z materiatem sprawy.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze radca prawny Jakub P. byt umoco-

wany do dokonywania czynnosci za powoda wytgcznie na terminie rozprawy w dniu



16 pazdziernika 2006 r. Pomimo to dziatat w imieniu powoda az do czasu wydania
zaskarzonego wyroku. Sad za$ nie wzywat petnomocnika do przedtozenia stosowne-
go petnomocnictwa umozliwiajgcego mu wystepowanie w catej sprawie, a braki te nie
zostaty usuniete przez potwierdzenie czynnosci dokonanych w imieniu wnioskodaw-
cy.

W toku postepowania apelacyjnego w dniu 5 listopada 2007 r. zostato ztozone
pismo zawierajgce wniosek o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji: 1) zarzutu
naruszenia art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c., przez nieinformowanie i pominiecie wnioskodaw-
cy w czynnosciach procesowych oraz: 2) dokonanie sprzecznych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze 3) niewyjasnienie wszystkich
faktycznych okolicznosci przytoczonych przez Sad, niewypowiedzenie sie w catosci
co do tresci odwotania.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2007 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje Andrzeja Z.

Co do wyzej wymienionego pisma skarzgcego z dnia 5 listopada 2007 r. Sgd
drugiej instancji uznat, ze nie zostato ono skutecznie wniesione i w zwigzku z tym nie
brat go pod uwage. Pismo to nie spetniato bowiem wymogdéw przewidzianych dla
pism procesowych - nie zostato podpisane przez skarzgcego.

Rozwazajgc podniesiony w apelacji zarzut niewaznosci postepowania, Sgd
drugiej instancji powotat sie na orzeczenia wyjasniajgce, ze nie zawsze nienalezyte
umocowanie prowadzi do niewaznosci postepowania, ale tylko wéwczas, gdy czyn-
no$ci osoby dziatajgcej bez nalezytego umocowania nie zostaty potwierdzone lub
prowadzity do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 marca 1991 r., | CR 484/90 (OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 138), Sad Najwyz-
szy wskazat, ze u podstaw art. 369 pkt 2 k.p.c. (obecnie art. 379 pkt 2 k.p.c.) lezy
zatozenie przedstawicielstwa strony, rozumianego jako sposob prawidtowego po-
wziecia i wyrazenia przez strone jej woli procesowej. Przyktadem braku nalezytego
umocowania petnomocnika, prowadzgcego do niewaznosci postepowania, jest po-
dejmowanie czynnosci procesowych bez petnomocnictwa lub wbrew woli strony za-
stepowanej. Podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego
1999 r., | CKN 1108/97 (OSNC 1999 nr 9, poz. 158), przyjmujgc, ze skutki nienale-
zytego umocowania petnomocnika nie nastepujg automatycznie, a uchybienie to jest
usuwalne (por. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1968 r., 1l CZP 93/68, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 129). Sad drugiej instancji podzie-



lajgc te linie orzeczniczg uznat, Ze nie jest zasadne zastosowanie art. 379 pkt 2 k.p.c.
do sytuacji, w ktorej nie doszto do naruszenia jakichkolwiek praw procesowych
strony. Sad drugiej instancji podkreslit, ze stosownie do art. 93 k.p.c. mocodawca
stawajgcy jednoczesnie z petnomocnikiem mogt niezwtocznie prostowac lub odwoty-
wac oswiadczenia petnomocnika. Sytuacja taka nie zaistniata na zadnym etapie po-
stepowania, chociaz odwotujgcy sie osobiscie uczestniczyt w kazdym terminie roz-
prawy, sktadat obszerne pisma procesowe, zajmujgc stanowisko analogiczne jak
jego petnomocnik, dgzyt do wywotania identycznych skutkdw procesowych, a ich
czynnosci procesowe nie byty sprzeczne ze sobg. Petnomocnik skarzgcego w toku
catego postepowania przed Sgdem pierwszej instancji sktadat liczne pisma proceso-
we podajgc swoj adres do doreczen, aktywnie uczestniczyt w czynnosciach proce-
sowych, zas odmienne stanowisko zajagt dopiero po doreczeniu mu odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem.

Wedtug Sadu drugiej instancji okolicznosci sprawy wskazujg, ze na zadnym
etapie postepowania nie doszto do naruszenia praw procesowych odwotujgcego sie.
Dziatania petnomocnika byly podejmowane w jego interesie, za jego wiedzg i akcep-
tacjg. W tym kontek$cie Sad zwrdcit - miedzy innymi - uwage na to, ze w aktach
sprawy znajdujg sie faktury za ustuge prawng udzielang przez petnomocnika na
rzecz odwotujgcego sie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego
odwotujgcy sie wnidst o jego uchylenie w catosci oraz o uchylenie w cato$ci wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz zniesienie postepowania w zakresie dotknietym nie-
waznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania; z pozostawieniem rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowa-
nia kasacyjnego, przy uwzglednieniu zatgczonego spisu kosztéw.

Skarga zostata oparta na podstawie dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa
procesowego, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2
k.p.c., przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji
okolicznosci, ze po stronie odwotujgcego sie - na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji - wystepowat petnomocnik, ktéry nie posiadat umocowania do re-
prezentowania skarzgcego na kolejnych terminach rozprawy. Wedtug skarzgcego
stanowi to przestanke niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego i bez-
wzgledng podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu pierwszej instancji; 2) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1



k.p.c., w konsekwencji niewezwania odwotujgcego sie przez Sad drugiej instancji do
uzupetnienia braku formalnego (braku podpisu) wniesionego przez Andrzeja Z. pi-
sma procesowego ztozonego w dniu 5 listopada 2007 r. i nieuwzglednienia stanowi-
ska odwotujgcego sie zawartego w tym pismie, ktore zawierato miedzy innymi dodat-
kowe zarzuty apelacyjne, co spowodowato pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw, powodujgc niewaznos¢ postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu zarzutéw skargi kasacyjnej skarzgcy w szczegolnosci powotat
sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 666/99
(OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 95), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dziatanie
bez umocowania osoby, ktéra moze by¢ petnomocnikiem, stanowi podstawe niewaz-
nosci, jezeli nie nastgpito uzupetnienie braku co do petnomocnictwa oraz czynnosci
nieumocowanego petnomocnika nie zostaty potwierdzone. Ponadto, wedtug skarza-
cego, przeciwko relatywizowaniu przyczyn niewaznosci postepowania zwigzanych z
nienalezytym umocowaniem strony (art. 379 pkt 2 k.p.c.) wypowiedziat sie Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00 (OSNP 2003 nr 14, poz.
335).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Uzasadnienie pierwszego z zarzutow skargi kasacyjnej nie jest adekwatne do
ustalonych w zaskarzonym wyroku faktéw (por. tez art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzacy
bezpodstawnie bowiem wyjmuje z catego zespotu okolicznosci stanowigcych pod-
stawe zaskarzonego wyroku jedynie to, ze w toku postepowania przed Sgdem pierw-
szej instancji wnioskodawce reprezentowat radca prawny, ktérego formalne - wyra-
zone w dokumencie ztozonym do akt sprawy - upowaznienie dotyczyto wytgcznie
rozprawy przeprowadzonej 16 pazdziernika 2006 r. Tymczasem podstawa zaskarzo-
nego wyroku jest znacznie szersza i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dopiero catos¢
tej podstawy stanowi wiasciwe odniesienie do oceny w zakresie wskazanych w skar-
dze kasacyjnej przepisow art. 378 § 1 i art. 379 pkt 2 k.p.c.

Z przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen wynika, ze
pomimo wskazanej w skardze kasacyjnej tresci pethomocnictwa i pomimo nieuzupet-
nienia tego petnomocnictwa w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji -
wnioskodawce caty czas reprezentowat jako petnomocnik ten sam radca prawny,

ktéry udokumentowat swe petnomocnictwo na rozprawie. Poza tym terminem roz-



prawa odbyta sie na innych terminach, z rwnoczesnym udziatem wnioskodawcy i
jego petnomocnika. Ze sposobu dziatania w procesie wnioskodawcy i radcy prawne-
go Jakuba P. wynikato jednoznacznie, ze osoby te tgczy stosunek petnomocnictwa.
Tak dziataty te osoby na rozprawie, w kazdym z jej kolejnych terminow i tak prezen-
towaty stanowiska w pismach procesowych, ktore Sgd analizowat pod tym katem.
Wreszcie znamienny jest fakt optacenia przez wnioskodawce ustugi wykonywane;j
przez petnomocnika. W swietle powyzszych ustalen stanowigcych podstawe zaskar-
zonego wyroku nie wystepuje w sprawie sytuacja nienalezytego umocowania petno-
mocnika w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Reprezentujgcy wnioskodawce radca
prawny byt osobg uprawniong do bycia petnomocnikiem (art. 87 § 1 k.p.c.) i - co jest
tu podstawowe - rzeczywiscie tym petnomocnikiem byt, bo opierat swe czynnosci
procesowe w imieniu wnioskodawcy na podstawie jego upowaznienia. Jezeli pomimo
reprezentowania wnioskodawcy w charakterze petnomocnika, petnomocnik ten nie
dotgczyt do akt sprawy odpowiedniego dokumentu petnomocnictwa, to jest to pro-
blem dotyczagcy udokumentowania petnomocnictwa (por. art. 89 k.p.c.) a nie jego
braku. W ustalonych okolicznosciach wobec przyjecia przez Sad pierwszej
instancji udziatu w sprawie radcy prawnego Jakuba P. jako petnomocnika wniosko-
dawcy, ktéry rzeczywiscie reprezentowat wnioskodawce, nie wystgpita sytuacja z art.
379 pkt 2 k.p.c. tgczgcego skutek niewaznosci ,gdy petnomocnik strony nie byt nale-
zycie umocowany”.

Bezzasadny jest réwniez drugi zarzut skargi kasacyjnej, ktory dotyczy poste-
powania przed Sgdem drugiej instancji. Nie wiadomo dlaczego - bo skarga kasacyjna
tego nie wyjasnia - pominiecie przez Sad drugiej instancji pisma procesowego z dnia
5 listopada 2007 r. wobec jego niepodpisania, miatoby oznaczac, ze w konsekwencji
,Strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw”, w rozumieniu art. 379
k.p.c. Jezeli uzasadnieniem postawionego zarzutu miatoby by¢ pominiecie przez Sad
procedury uzupetnienia braku formalnego w trybie art. 130 § 1 k.p.c., to zasadnos¢
tak zarzucanego uchybienia procesowego, chociaz wydaje sie oczywiste co do naru-
szenia wskazanego przepisu, nie stwarza samo przez sie podstawy procesowe;j
skargi, bo - stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - konieczne jest, azeby wskazane
uchybienie ,mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy”. Jezeli chodzitoby o znacze-
nie faktu pominiecia przedmiotowego pisma , to skarzgcy ograniczyt sie do swoistego
zasygnalizowania skutku w postaci ,nieuwzglednienia stanowiska odwotujgcego”

oraz ze pismo to zawierato ,uzupetnienie wniesionej przez siebie uprzednio apelacji”.



Powyzsze twierdzenia w zaden sposéb nie zostaty skonkretyzowane, co uniemozli-
wia ich rozpatrzenie. W szczegolnosci, nie wiadomo co rozumie skarzgcy zarzucajgc
nieuwzglednienie stanowiska odwotujgcego. Tak jakby istniata podstawa - przez
skarzgcego niewskazana - do domagania sie rozstrzygniecia sprawy zgodnie ze sta-
nowiskiem odwotujgcego sie. Z kolei zawarta w uzasadnieniu skargi wzmianka o tym,
ze pismo to byto uzupetnieniem apelacji niczego nie wyjasnia w zakresie konse-
kwencji nierozpatrzenia tego pisma. Nie wiadomo w szczegdélnosci czego miatoby
dotyczy¢ zasygnalizowane tylko uzupetnienie apelacji, a nawet czy kwestie w nim
poruszone nie weszty w sktad podstaw zaskarzonego wyroku. Nie jest mozliwe roz-
patrzenie tak postawionego zarzutu zwtaszcza jezeli sie zwazy, ze jego przedmiotem
jest pismo wniesione juz w toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji, po
uptywie terminu do wniesienia apelacji, co wytgczato mozliwos¢ potraktowania tego
pisma jako uzupetniajgcego apelacje co do jej zakresu i podstaw. Dodac tu jeszcze
nalezy, ze skarga kasacyjna nie zawiera jakichkolwiek zarzutéw co do zastosowa-
nych w zaskarzonym wyroku przepiséw o postepowaniu apelacyjnym, np. art. 378 §
1 k.p.c. co do rozpoznania sprawy w granicach apelacji, art. 382 k.p.c. nakazujgcego
orzekanie na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanc;ji
oraz w postepowaniu apelacyjnym, czy art. 385. k.p.c., okreslajgcego oddalenie
apelaciji, jezeli jest ona bezzasadna.

Jezeli ze skargi kasacyjnej nie wynika nic co mogtoby wskazywac na to, ze
zarzucone uchybienie w zakresie niezastosowania art. 130 § 1 k.p.c. mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, to tym bardziej gotostowne i bezzasadne jest twier-
dzenie skarzgcego, ze naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. oznacza, ze ,strona zostata po-
zbawiona moznosci obrony swych praw”. O gotostownosci tego zarzutu $wiadczy to,
ze skarzacy nie okreslit nawet kwestii, ktéra nie zostata rozwazona przez Sad i dla-
czego przedmiotowy problem dotyczgcy pisma ztozonego w dniu 5 listopada 2007 r.
uwaza za istotny z punktu widzenia obrony praw strony, zwtaszcza, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany 8 listopada 2007 r. po przeprowadzonej w tym dniu rozprawie,
do ktorej skarzgcy zadnych zastrzezen nie przedstawit.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc bezzasadnos¢ podstawy skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



