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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa V. Holding A/S w S.

i V. Polska Spétki z 0.0. w W.

przeciwko O. Spotfce z 0.0. w S.

0 zakazanie, nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

W sprawie o ochrone znaku towarowego, Sgd Okregowy wydat w dniu 18
kwietnia 2007 r. wyrok czesciowy, w ktérym zakazat pozwanej Spétce uzywania
oznaczenia sktadajgcego sie z zamieszczonego na czerwonym prostokatnym tle
elementu stownego O. wraz z figurujgcym pod nim napisem ,okna do poddaszy”.
Ponadto nakazat pozwanej usuniecie skutkdw naruszenia praw powodow do tego
znaku przez wycofanie z obrotu materiatdw informacyjnych, reklamowych i
promocyjnych wykorzystujgcych to oznaczenie oraz dokonanie ich zniszczenia.
Zobowigzat tez pozwang do dwukrotnego zamieszczenia w odstepach
dwutygodniowych w ogolnopolskim  wydaniu Gazety Wyborczej oraz w
Rzeczpospolitej tekstu, w ktérym przyzna sie do popetnienia wzgledem powodow
czynOw nieuczciwej konkurencji przez naruszenie ich prawa do renomowanego
znaku towarowego V., wykorzystywanego przez powoddw do oznaczania okien do

poddaszy o tej samej nazwie.
Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd — V. Holding A/S w S. (Dania) jest znanym w ponad 40 krajach $wiata
producentem okien do poddaszy V. W Polsce prowadzi dziatalnos¢ od 1990 r.
poprzez wchodzgcg w jego sktad spotke V. Polska Spétka z 0. 0. z siedzibg w W.
Jedynym udziatowcem tej spétki jest spotka V. A/S z siedzibg w S. w Danii,
nalezgca z kolei w catosci do powodowego Holdingu. Holding posiada prawo
ochronne do znaku towarowego R — 63 259, do ktérego prawa przystugujg rowniez
V. Polska Spétce z 0.0. — na podstawie udzielonej jej licencji. Znak ten skfada sie z
prostokata na czerwonym polu, na ktérym biatymi drukowanymi literami napisana
jest nazwa V. Swoje wyroby powodowie oznaczajg tym znakiem, badz
oznaczeniem, w ktorym ponizej znaku umieszczony jest napis ,okna do poddaszy.”
Wysoka jakosé produkowanych przez powodowg Spotke okien dachowych, duzy
udziat w sprzedazy tych okien w Polsce, szeroka znajomos¢ tego wyrobu ws$rdd
inwestorow i konsumentéw oraz wielomilionowe, coroczne naktady na promocje
i reklame sprawiajg, iz, w ocenie Sgdu Okregowego, znak V. jest znakiem

towarowym renomowanym.



J. i D. W. zatozyli w 1991 r. firme O., zajmujaca sie produkcjg okien, stolarki
dachowej, wytazow kominiarskich i schodow strychowych. Wyroby swoje sygnowali
znakami zarejestrowanymi o zmienianej tresci. Najpierw byt to znak stowno —
graficzny ,O. R — 85501, sktadajgcy sie z czarnej grafiki z czerwonym elementem i
czarnym napisem O., Nastepnie byt to znak R — 12060, w ktérym zmieniono napis
O. na litery czerwone, a potem znak R — 65501, w ktorym obok grafiki dachu
umieszczono napisane czerwonymi literami stowo O. oraz dodano zarys czerwonej
elipsy. Oznaczajgc tymi znakami swoje wyroby, producenci zamieszczali ponizej
nich napis ,okna dachowe”. W trakcie targdbw budownictwa, odbywajgcych sie w
styczniu 2005 r. okazato sie, ze pozwani zmienili oznaczenie swoich wyrobow po
raz kolejny. Przedstawia ono teraz na czerwonym polu prostokgta drukowany
biatymi literami napis O. , a pod nim znajduje sie informacja: ,okna do poddaszy”.
Na uzywanie tego znaku pozwani uzyskali prawo ochronne R — 183931. Zgtosili tez
wniosek o jego zarejestrowanie w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego z
siedzibg w A. w Hiszpanii. W dniu 29 grudnia 2006 r. J. i D. W. cate swoje
przedsiebiorstwo wniesli jako aport do Spoétki z 0.0. O. w S., ktéra zostata pozwang
w sprawie. Sad Okregowy podzielit stanowisko powodow, iz u przecietnego
odbiorcy to warstwa graficzna znaku towarowego — jego charakterystyczna
kompozycja, a nie warstwa stowna, ma wiekszg site oddziatywania na $wiadomos¢
i podswiadomos¢ konsumenta, stgd tez istnieje konieczno$¢ ochrony grafiki
powoda, mimo zachodzgcych miedzy konkurujgcymi znakami réznic w warstwie
stownej. Dlatego tez Sad przyjat, Zze pomiedzy tymi znakami zachodzi
podobienstwo rodzgce ryzyko wprowadzenia odbiorcow w btgd polegajgce na
skojarzeniu znaku pozwanych ze znakiem powoddw, przy czym znak towarowy
powodow, jako renomowany, korzysta ze zwigkszonej ochrony prawnej, w
poréwnaniu do ,zwyktego”, pdzniejszego znaku pozwanych. Uzasadniato to
udzielenie powodom tej takiej ochrony na podstawie art. 296 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo witasnoéci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. 2003 r.,
Nr 119, poz. 1117, ze zm.) — dalej: ,p.w.p.” oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz. U. 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.) — dalej ,u.z.n.k”.



Apelacja pozwanej od tego rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Sad ten podzielit ustalenia i ocene Sgdu
| — ej Instancji co do tego, ze przystugujacy powodom znak towarowy ma status
znaku renomowanego, jak réwniez, ze znak stowno — graficzny pozwanej ,0.” jest
znakiem podobnym do uzywanego przez pozwanych znaku ,V.” w rozumieniu
istnienia realnego niebezpieczenstwa skojarzenia miedzy tymi znakami. Przesgdza
o tym element dominujgcy znaku, ktérym jest zapadajgca w pamiec
charakterystyczna kompozycja graficzna, powtdérzona w niemal identyczny sposéb
w znaku towarowym i oznaczeniu pozwanej. Wobec zas podobienstwa ogdlinego
wrazenia wizualnego pomiedzy oboma znakami, nie ma znaczenia eksponowana
przez pozwanych réznica w tresci elementu stownego tych znakow. Taka sytuacja
zas$ jest podstawg do udzielenia powodom ochrony prawnej na podstawie art. 296
ust. 1 w zw. z ust. 3 p.w.p. Sad Apelacyjny opowiedziat sie tez za dopuszczalnoscig
przyznania powodom ochrony takze na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k., gdyz
dziatanie pozwanej stanowi nie tylko pasozytowanie na dorobku powodow,
dotyczgcym ich znaku, lecz jest takze czynem nieuczciwej konkurencji, jako
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére powinny obowigzywaé w

uczciwym obrocie gospodarczym.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zakwestionowat skargg kasacyjng pozwany. Zarzucit
naruszenie art. 296 ust. 1 w zw. z art. 296 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 132 ust. 2 pkt 3
p.w.p., art. 296 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 296 ust. 1 i w zw. z art. 153 ust. 1 p.w.p.,
art. 296 ust. 12 pkt 3 w zw. z art. z art. 296 ust. 1 p.w.p., art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w zw.
z art. 18 ust. 1 pkt 1 — 3 u.z.n.k. w zw. z art. 296 ust. 2 pkt 3 p.w.p. i w zw. z art. 296
ust. 1 p.w.p., art. 3ust. 1 w zw. z art. 18 u.z.n.k., art. 3 ust. 1 u.z.n.k., art. 286 p.w.p.
oraz art. 18 ust. 1 — 2 u.z.n.k. i wreszcie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. Na tych
podstawach wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i dokonanie jego zmiany
przez oddalenie powddztwa, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Skarzgcy sformutowat w oparciu o zarzuty kasacyjne trzy problemy prawne,
ktére, jego zdaniem, uzasadnialy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a ktérych  rozwigzanie powinno zdecydowa¢ o rozstrzygnieciu sprawy.

S3g one nastepujgce:



Czy mozna dochodzi¢ zakazania uzywania zarejestrowanego znaku

towarowego, powotujgc sie na prawo rejestracji innego znaku towarowego.

Czy ochrona znakéw towarowych renomowanych realizowana moze byé¢
wylgcznie na podstawie art. 296 ust. 2 pkt 3 p.w.p., czy takze z powotaniem

sie na przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Jak daleko moze siegaC monopolizacja zasad budowania znakéw
towarowych, a w szczegdlnosci znakow stowno — graficznych, zwlaszcza
w odniesieniu do powszechnie spotykanych w obrocie kombinacji koloréw

I ksztattow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do zarzutow pozwanego
kwestionujgcych podobienstwo obu znakdéw. Zarzuty te sg nieuzasadnione.
W wypadku znaku towarowego renomowanego chodzi bowiem, jak to
prawidtowo przyjety Sady obu Instancji, o podobiehAstwo szczegdlnego
rodzaju, polegajgce na niebezpieczenstwie samego skojarzenia z nim
innego znaku, i to w odniesieniu do jakichkolwiek towarow, a nie tylko do
podobnych czy identycznych (art. 296 ust. 2 pkt 3 w zw. z pkt 2 p.w.p.).
W tej sytuacji kwestionowanie przez pozwanego podobienstwa obu znakdéw
przez akcentowanie tego, ze réznig sie one od siebie elementem stownym,
jest nieuzasadnione. Sad Apelacyjny przekonujgco wykazat, ze elementem
decydujgcym o istnieniu niebezpieczenstwa skojarzenia znakow jest
charakterystyczna kompozycja graficzna znaku powodow, ktora zostata
powtdrzona w istocie niemal w identyczny sposéb w znaku towarowym
pozwanego. | wiasnie to ogdlne wrazenie wizualne, stwarzajgce podstawe
do pozytywnego wyobrazenia o produkcie pozwanego, decyduje o realnym
niebezpieczenstwie skojarzenia obu znakdéw, umozliwiajgcym pasozytnicze
korzystanie przez pozwanego ze znaku powoda oraz prowadzgcym
do rozwodnienia sity zdolnosci odrozniajgcej tego znaku i zwigzanej z nim
renomy. Tym samym zarzuty skargi kasacyjnej o naruszeniu art. 269 ust. 3

w zw. z ust. 2 p.w.p. sg bezpodstawne.



2. Pozwany podtrzymuje w skardze kasacyjnej stanowisko, prezentowane
w toku procesu, iz skoro posiada zarejestrowany znak towarowy na swoje
produkty, to nie mozna zakaza¢ mu jego stosowania ze wzgledu na tres¢
innego zarejestrowanego znaku dopdty, dopoki rejestracja jego znaku nie

zostanie uniewazniona.

Poglad ten jest nietrafny. Podstawowym przepisem regulujgcym ochrone osoby
uprawnionej do znaku towarowego jest art. 296 p.w.p. W ustepie 2 pkt 3 tego
przepisu, stanowigcego implementacje do naszego systemu prawnego
postanowien art. 5 ust. 2 dyrektywy nr 89/104 Rady Wspolnot Europejskich z dnia
21 grudnia 1988 r. w sprawie harmonizacji prawodawstwa panstw cztonkowskich
w dziedzinie znakéw towarowych (Dz. Urz. WE z dnia 11 lutego 1989 r., Nr L 40),
przewidziano szczegdlng ochrone renomowanego znaku towarowego. W mysl art.
296 ust. 2 pkt 3 p.w.p., naruszenie prawa ochronnego do takiego znaku polega na
bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym znaku identycznego Ilub
podobnego do renomowanego, zarejestrowanego w odniesieniu do jakichkolwiek
towaréw, jezeli takie uzywanie moze przynie$¢ nienalezytg korzys¢ lub by¢
szkodliwe dla odrdzniajgcego charakteru bgdz renomy znaku wczesniejszego.
Zgodnie z ustepem 1, osoba, ktorej prawo ochronne zostato w taki sposéb
naruszone, moze zgda¢ od osoby, ktéra to prawo naruszyta, zaniechania
naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego
naruszenia rowniez naprawienia wyrzgdzonej szkody. Juz wiec z samego
brzmienia tego przepisu, nie zawierajgcego zadnych podmiotowych ograniczen,
wynika, ze przewidziana w nim ochrona moze przystugiwa¢ przeciwko kazdej
osobie dopuszczajgcej sie naruszenia prawa ochronnego do znaku, a wiec
niezaleznie od tego czy naruszyciel sam korzysta z prawa do zarejestrowanego
pozniej znaku, czy tez postuguje sie znakiem niezarejestrowanym. W razie
dokonania naruszeh przez uzywanie znaku zarejestrowanego nalezy przyjgé —
jak to uczynity Sady obu Instancji - powotujgc sie na tradycje orzeczniczg siegajgca
przedwojnia, ze sam fakt zarejestrowania stwarza tylko uprawnienie formalne do
uzywania znaku, zas na wniosek zainteresowanego, sad ma prawo oceni¢, czy
materialnoprawna realizacja takiego uprawnienia, czyli praktyczne korzystanie

z niego, zastuguje na ochrone prawng czy tez nie (por. orzeczenie Sadu



Najwyzszego z dnia 4 maja 1932 r., Rw 421/32, czy z dnia 18 kwietnia 1925 r.
C 395/25, OSP t. IV z. 8/25). Jezeli ocena ta wypadnie niekorzystnie dla
pozwanego, sgd ma prawo zakazaC uzywania znaku, co oczywiscie nie stanowi
jego uniewaznienia (por. tez stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1994 r., lll CZP 109/94, OSNC 1995, nr 1, poz.
18). Poglad o celowosci odrozniania formalnego uprawnienia, ptyngcego z faktu
zarejestrowania znaku, od materialnoprawnej realizacji tego uprawnienia, wyrazit
tez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 280/04 oraz z dnia
25 maja 2005 r., | CK 747/04, (niepubl.). Wbrew zastrzezeniom skarzgcego,
stanowisko to nalezy podzieli¢, gdyz ma ono gtebokie zakotwiczenie w systemie
prawa cywilnego. Podobny mechanizm obowigzuje przeciez przy stosowaniu art. 5
k.c., kiedy to sgd uznaje, ze powodowi przystuguje wprawdzie okreslone prawo
podmiotowe, ale oceniajgc, ze jego realizacja nie zastuguje na ochrone z racji
wykorzystywania tego uprawnienia w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spotecznego, odmawia udzielenia ochrony prawnej. Tutaj zatem powdd tez nie jest
pozbawiany samego prawa, lecz ze wzgledéw zasadniczych uniemozliwia mu sie
realizacje tego prawa. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze jesli Kkorzystanie
z zarejestrowanego znaku towarowego prowadzi do naruszenia uprawnien do
znaku zarejestrowanego wczesniej, to naruszyciel powinien zaprzestac
realizowania formalnie przystugujgcych mu uprawnien z tytutu rejestracji, gdyz nie
podlegajg one materialnoprawnej ochronie. W razie dalszego postugiwania sie
takim znakiem, witasciciel znaku zarejestrowanego wczes$niej moze dochodzic
roszczen wobec naruszyciela bez koniecznosci uprzedniego uniewaznienie
rejestracji jego prawa do znaku. Stad tez nieusprawiedliwione sg zarzuty skargi

naruszenia art. 296 p.w.p. w zw. z art. 132 ust. 2 pkt 3 p.w.p.

3. Wyrazne nawigzanie do zasad wspoizycia spotecznego, w postaci odwotania
sie do ,dobrych obyczajow”, zawiera art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza Iub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Skarzgcy podnosi kwestie dopuszczalnosci
zastosowania tego przepisu i tgczgcej sie z nim ochrony przewidzianej w art.

18 u.z.n.k., uznajgc, wbrew stanowisku zajetemu w zaskarzonym wyroku,



ze kumulacja roszczeh na podstawie obu tych ustaw jest - w wypadku
znaku renomowanego - niedopuszczalna, gdyz art. 296 ust. 2 pkt 3 w zw.
z ust. 1 tego przepisu ,inkorporuje juz do prawa wtasnosci przemystowe]

kryteria zwigzane z prawem nieuczciwej konkurenciji”.

Poglad ten nie zastuguje na aprobate. Przede wszystkim mozliwos¢ kumulaciji
uprawnien dopuszcza sama ustawa, stanowigc w art. 1 ust. 2, a wiec na samym
wstepie prawa witasnosci przemystowej, ze przepisy tej ustawy nie uchybiajg
ochronie przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, przewidzianej w innych
ustawach. Za dopuszczalnoscig takiej kumulacji opowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w wyrokach z dnia 12 pazdziernika 2005, Ill CK 160/05 (OSNC 2006, nr 7 — 8, poz.
132) oraz z dnia 2 stycznia 2007 r., V CSK 311/06 (Biul. SN 2007, nr 5, poz. 11).
W pierwszym z tych orzeczeh uznat, ze uzywanie w obrocie gospodarczym
zarejestrowanego znaku towarowego podobnego do wczesniej zarejestrowanego
I uzywanego znaku renomowanego dla oznaczenia towarow identycznych lub
podobnych do oznaczonych tym znakiem, lecz o niskiej jakosci, jest czynem
nieuczciwej konkurencji (art. 3 u.z.n.k.). Wynika z tego, ze w tamtej sprawie
pozwany podszywat sie pod znak powoda, sygnujgc nim swoje wyroby gorszej
jakosci, czego w rozpoznawanej obecnhie sprawie pozwanemu hie przypisano.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyostrzato to jedynie nieetycznos$¢ postepowanie
naruszyciela, nie przesgdzajgc o samej zasadzie mozliwosci przypisania mu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest
sprawa V CSK 311/06, w ktérej udzielono powodowi ochrony prawnej mimo, iz nie
byto w niej zarzutu, ze wyroby naruszyciela sg gorszej jakosci. W uzasadnieniu
wyroku z tej ostatniej sprawy Sgd Najwyzszy przyjat, ze nieuczciwe w rozumieniu
u.z.n.k. jest kazde zachowanie sie przedsiebiorcy, ktére narusza m. in. dobre
obyczaje i kazde takie zachowanie, jesli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy, podlega ochronie (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Wymaga to jedynie
wskazania, jaki inny dobry obyczaj, niz wymienione w art. 10 u.z.n.k., doznat
naruszenia oraz udowodnienia, ze nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozito lub
naruszyto interes konkurenta. Takim dobrym obyczajem w naszej tradycji jest
norma moralna, zgodnie z ktérg nikt nie powinien czerpa¢ nieuzasadnionych

korzysci z cudzej pracy. Oznacza to, ze nalezy bada¢ kazdorazowo sposob



I mechanizm rywalizacji miedzy konkurentami na rynku w aspekcie przestrzegania
zasad dobrych obyczajow. W konkluzji Sgd Najwyzszy przyjgt w tamtej sprawie,
ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest wprowadzenie do obrotu gospodarczego
wyrobu rodzajowo tozsamego z istniejgcym na rynku tego samego rodzaju
wyrobem innego producenta, jezeli przyciggniecie uwagi klientow nastgpito
w wyniku zastosowania podobienstwa opakowan, wywotujgcego pozytywne
skojarzenia z utrwalonym w $wiadomosci klientéw wizerunkiem wyrobu wczesniej

wprowadzonego.

Podzielajgc stanowiska prawne wyrazone w powofanych judykatach, warto dodac,
ze, zdaniem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, za przyjeciem
zasady kumulacji roszczen z obu ustaw przemawiajg dwa dodatkowe argumenty.
Pierwszy, na ktory trafnie zwrécono uwage w pismiennictwie, ze podstawowy
przedmiot ochrony obu ustaw jest odmienny. W przypadku p.w.p., przedmiotem tym
jest przede wszystkim ochrona prawa wynikajgcego z rejestracji znaku, za$
w przypadku u.z.n.k., ochrona uprawnienia do korzystania z wypracowanej sity
atrakcyjnej przedsiebiorstwa. Odmiennosé ta sprawia, ze do ,naktadania sie”
ochrony z obu ustaw moze dojs¢ wyjgtkowo, a wiec tylko w sytuacji, kiedy
naruszenie prawa do znaku moze stanowi¢ jednoczesnie czyn nieuczciwej
konkurencji. Drugi argument ma charakter zasadniczy. Z poréwnania zakresu
ochrony przewidzianej w razie naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy
(art. 296 ust. 1 p.w.p.) z zakresem ochrony przewidzianej w wypadku dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji (art. 18 u.z.n.k.) wynika, Zze zakres roszczen
ochronnych w tej drugiej ustawie jest szerszy. Brak jest zatem dostatecznego
uzasadnienia natury aksjologicznej, aby w razie podjecia dziatan naruszajgcych
prawo do znaku renomowanego, stanowigcych jednoczesnie naruszenie dobrych
obyczajow, pozbawia¢ uprawnionego mozliwosci skorzystania z szerszych $rodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w u.z.n.k. Byloby to sprzeczne z podstawowym

celem tej ustawy, ktorym jest zapewnienie warunkéw zdrowej konkurencji rynkowej.

Gdyby jednak nawet przyjg¢ punkt widzenia pozwanego o niedopuszczalnosci
kumulacji roszczeh z obu ustaw, to i tak nie doprowadzitoby to do uwzglednienia
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. Trzeba bowiem pamietac, ze przedmiotem

zgdan pozwu jest nie tylko prawo do znaku renomowanego powoda, ale takze -
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taczgce sie z nim nierozerwalnie - postugiwanie sie umieszczanym pod znakiem
napisem o treéci ,okna do poddaszy”, przejetym w sposéb dostowny przez
pozwanego. Znak powoda opatrzony tym podpisem tworzy catoS¢ kompozycyjna,
uzywang do oznaczenia jego wyroboéw. W razie wiec uznania, ze sam znak
renomowany nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., nie ulega
watpliwosci, ze z takiej ochrony powinno korzysta¢ cate oznaczenie wraz

z podpisem ,,0kna do poddaszy”.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nieuzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej

naruszenia art. 296 p.w.p. w zw. z art. 3 ust. 1iart. 18 ust. 1 — 3 u.z.n.k.

4. Pozbawiona jest tez racji krytyka pozwanego, ze zaaprobowanie tresci
skarzonego wyroku prowadzi w konsekwencji do monopolizacji zasad
budowania znakow towarowych, gdyz w istocie rozstrzygniecie to nie udziela
ochrony znakowi towarowemu, lecz przyznaje powodom prawo do zasady
tworzenia znaku, polegajgcej na postuzeniu sie biatymi drukowanymi literami
na czerwonym tle w ksztalcie prostokagta, co jest niedopuszczalne.
Wbrew temu zarzutowi stwierdzi¢ nalezy, iz Sgd zakazat pozwanemu
postugiwania sie oznaczeniem kojarzacym sie z konkretnym oznaczeniem
stosowanym przez powoda, ktérego zasadniczym skfadnikiem jest nalezgcy
do niego znak towarowy. Nie moze zatem by¢ mowy o jakimkolwiek
zastrzezeniu na rzecz powodow samej zasady budowania znaku

towarowego.

Nieuzasadniony jest wreszcie zarzut skargi pozwanego udzielenia ochrony obu
powodom, w sytuacji, kiedy, zgodnie z jego twierdzeniem, na terenie Polski
prowadzi dziatalno$¢ tylko drugi z nich (V. Polska Sp. z 0.0.). Przyjg¢ bowiem
nalezy, ze skoro bezspornym jest, iz tym znakiem renomowanym postugujg sie obaj
powodowie, to naruszenie prawa do tego znaku przez pozwanego dotyka sfery
uprawnien obu powodow, a tym samym zasadne jest uwzglednienie roszczen obu

powoddw.

Z tych przyczyn nieusprawiedliwiony jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art.

296 w zw. z art. 153 ust. 1 p.w.p.
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5. Skoro bezpodstawne okazato sie podwazanie przez pozwanego faktu
naruszenia nalezgcego do powodow znaku renomowanego i opartego na
tym znaku oznaczania przez nich ich wyrobow, to pozbawione racji sg tez
pretensje skarzgcego o udzielenie powodom ochrony polegajacej na
nakazaniu mu wycofania z obrotu i zniszczeniu materiatéw informacyjnych,
reklamowych i promocyjnych, zawierajgcych oznaczenia stanowigce
przedmiot sporu, jak rowniez zobowigzaniu go do opublikowania

odpowiedniego przeproszenia.

W rezultacie skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako niezasadna (art. 398
K.p.c.).



