Sygn. akt Il PK 170/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w L.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 28 lutego 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. oddalit apelacje powoda J. S. od wyroku Sadu Rejonowego w L.
z dnia 4 stycznia 2008 r. oddalajgcego powddztwo w sprawie przeciwko Starostwu
Powiatowemu w L. o przywrécenie do pracy na stanowisku kserografisty. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze § 35 Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w L. stanowit bezposrednie umocowanie wicestarosty do
zastepowania starosty podczas jego nieobecnosci w pracy (z powodu urlopu,
choroby) i nie wymagat udzielenia wicestaroscie odrebnego petnomocnictwa.
Oznaczato to, ze przystugujgce staroscie kompetencje do wypowiadanie stosunku
pracy przystugiwaty — w przypadkach jego nieobecnosci — wicestaroscie. Natomiast

kwestia upowaznienia innych oséb do wykonywania czynnosci nalezacych do



starosty jest aktualna jedynie w razie delegacji jego uprawnien innym podmiotom.
W konsekwencji Sady obu instancji uznaty, ze wypowiedzenie umowy o prace
ztozone powodowi podczas pobytu starosty na urlopie przez wicestaroste Piotra C.,
bez odrebnego upowaznienia, zostato dokonane przez osobe do tego upowazniong
w Swietle obowigzujgcych przepisow.

W skardze kasacyjnej na ten wyrok petnomocnik powoda zarzucit naruszenie
przepisébw prawa materialnego, w szczegolnosci: ,art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1593 ze. zm.), § 55 pkt 4 Statutu Powiatu L., § 54 pkt 8 Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego L. przez jego btedng wyktadnie -
polegajgca na przyjeciu przez Sad Il instancji Sad Okregowy w L., Zze Wicestarosta
Powiatu L. byt uprawniony do rozwigzania z powodem J. S. umowy o prace oraz
niewtasciwe zastosowanie § 35 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w L..” Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi wskazano jej
oczywiste uzasadnienie z uwagi na tres¢ powotanego w podstawie skargi art. 4 pkt
4 ustawy o pracownikach samorzgdowych, podkreslajgc, ,ze istnieje precyzyjnie
wskazana reprezentacja pracodawcéw samorzgdowych do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy, ktéra z kolei wyklucza mozliwos¢ podejmowania tego
rodzaju czynnosci przez jakiekolwiek inne osoby poza starostg.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna, poniewaz w judykaturze przyjmuje
sie, ze skuteczna jest czynno$¢ rozwigzujgca stosunek pracy podjeta nawet przez
niewtasciwy lub formalnie nieuprawniony organ pracodawcy, jezeli pracodawca
podtrzymuje czynnosci potwierdzajgce ustanie stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNP 2000 nr 17, poz.
646). Oznacza to, ze skuteczne jest rozwigzanie stosunku pracy przez podmiot,
ktérego kompetencja do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy nie jest
jednoznacznie wytgczona, a pracodawca potwierdza skutek rozwigzania stosunku
pracy, chociazby wdajgc sie w spor przez sgdem pracy. Przektadajgc to na grunt
rozpoznawanej sprawy nie moze podlegaé kwestii, ze wicestarosta jest uprawniony
do dokonywania czynnosci w sprawach pracowniczych w zastepstwie starosty w

czasie nieobecnosci starosty w pracy, zwlaszcza gdy pracodawca zaakceptowat



ustanie stosunku pracy powoda. Natomiast wykluczone bylo zaakceptowanie
odmiennej koncepcji skarzgcego, bo to oznaczatoby nieuprawnione i nieracjonalne
pozbawienie pracodawcy (blokade) uprawnien do dokonywania przez wicestaroste
czynnosci z zakresu prawa pracy w przypadkach nieobecnosci starosty. Ponadto
wniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako ,oczywiscie
uzasadnionej” byt chybiony takze dlatego, ze taka kwalifikacja jest usprawiedliwiona
tylko wowczas, gdy oczywiste uzasadnienie skargi jest widoczne primae facie, fj.,
od razu i bez wnikania w szczegoly sprawy oraz bez potrzeby dokonywania
wnikliwej wyktadni przepisow prawa, co w rozpoznawanej sprawie hie miato
miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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