Sygn. akt V CSK 172/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. O.

przeciwko J. P., iin.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 grudnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna;
zasagdza od I. O. narzecz J. P. i R. P. kwote 3600 (trzy tysigce
szesc¢set) ziotych tytulem 2zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki
Iwony O. od wyroku Sadu Okregowego w C. z dnia 22 sierpnia 2007 r.,
oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie od pozwanych J. P., R. P. oraz ,A.” R. i J.
P., I. O. spotka jawna w C. w likwidacji kwoty 397,438,65 zt z odsetkami

ustawowymi z tytutu udziatu w zysku Spétki za 2005 r.

Podstawg wydania tego wyroku sg nastepujgce ustalenia. Powddka
oraz pozwani J. i R. matzonkowie P. sg wspodlnikami pozwanej Spotki. Stosownie
do umowy spotki powddka uczestniczy w zyskach i stratach Spotki w 50%. Wedtug
bilansu zysk Spotki za 2005 r. wyniost 1.486.288,75 zt. Na poczet udziatu w tym
zysku powodka otrzymata zaliczki w kwotach 12.500 zt i 75.000 zt. W marcu 2006 r.
pozwany P. przedstawit powddce rozliczenie za 2005 r., wedtug ktérego ,dochdd”
przypadajgcy na rzecz powodki wyniost 598.927,79 zi, z ktérej to kwoty zaptacono
zaliczki na poczet podatku w kwocie 108.740 zt i skiadki na ubezpieczenie w
kwocie 4.649,14 zt. Wiele podmiotéw zalega z zaptatg pozwanej Spotce naleznosci
za wykonane ustugi, ale Spétka ma tez zalegtosci ptatnicze wobec wierzycieli. i
Oddziat Wojewodzki NFZ zazgdat od Spotki kwoty 1.733.864 zt tytutem nalezno$ci
za 2004 r. i kwoty 1.754.721 zt tytutem naleznosci za 2005 r. Rozliczenia z tytutu
udzialtu w zyskach i stratach pozwanej Spdtki dokonywane byty pomiedzy
pozwanym P. a mezem powddki K. O. Strony traktowaly pozwang Spétke i inng
spotke o firmie ,D.” jako jedno przedsiebiorstwo. Pozwany P. ,z zyskéw pozwane;j
Spotki wyptacit sobie srodki potrgcajgc w ten sposéb swoje wierzytelnosci do K. O.
w kwocie 260.000 zt, przy czym zgody na takie dziatanie powodka nie potwierdzita”.
Wiosng 2005 r. doszto miedzy stronami do konfliktu. Pozwani P. wypowiedzieli
umowe spotki na koniec 2005 r. i doszto do postawienia pozwanej Spotki w stan
likwidaciji.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat, ze w czasie, gdy spoétka jawna
jest w likwidacji wyptata zysku dla wspolnikbw nie moze by¢ dokonana.
Interes wierzycieli spotki wyprzedza interes wspdélnikow. Zréwnanie roszczen

wspolnikow ze stosunku spoiki i innych wierzycieli spétki spowodowatoby obejscie



art. 82 §2 k.s.h. Roszczenia wspdlnikow ze stosunku spotki mogg zostac
zaspokojone dopiero po pokryciu wszystkich zobowigzan spotki. Powddztwo
w stosunku do pozwanej Spoétki jest zatem przedwczesne. Skoro powddztwo
w stosunku do pozwanej Spétki jest przedwczesne, to rowniez przedwczesne jest

powodztwo w stosunku do pozwanych P.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do poglagdu wyrazonego w literaturze prawa
handlowego, podzielit stanowisko zajete w sprawie przez Sad pierwszej instanciji
co do roszczenia powddki w stosunku do pozwanej Spotki. Odnosnie roszczenia
adresowanego do pozwanych P. Sad ten, majgc takze na wzgledzie wypowiedzi
przedstawicieli nauki prawa handlowego, stwierdzit, Zze jest oczywiste i wynika z
samej istoty spotki jawnej, iz wspolnicy mogg kierowacC roszczenia tylko wobec
spofki a nie innych jej wspolnikéw. Gwarancja wyrazona w art. 22 § 2 iart. 31 § 11
2 k.s.h. obejmuje jedynie zobowigzania z tzw. zewnetrznych stosunkoéw prawnych,
odrebnych od stosunku spotki i nie dotyczy roszczen ze stosunku
wewnatrzspotkowego. Pozwani P. nie majg zatem legitymacji biernej w sprawie o
wyptate udziatu w zysku pozwanej Spoiki (art. 52 § 1 k.s.h.). Oddalenie powddztwa

w tej czesci jest zatem takze prawidtowe.

Od wyroku wymienionego na wstepie powodka wniosta skarge kasacyjna.
Wyrok ten zaskarzyta w catosci. Skarge kasacyjng oparta na podstawach:
I. naruszenia przepiséw postepowania — art. 386 § 2 w zw. z art. 202 zd. 2 k.p.c.
poprzez pominiecie, ze pozwana Spoétka byta niewtasciwie reprezentowana do dnia
24 stycznia 20007 r., a zatem nie miata zdolnosci procesowej i art. 380 k.p.c.
wobec tego ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat, mimo zaskarzenia, postanowien
dowodowych wydanych przez Sad pierwszej instancji i nie uwzglednit zarzutu
przeprowadzenia sprekludowanych dowodéw (art. 380 w zw. z art. 479** k.p.c)
i Il. naruszenia prawa materialnego poprzez 1) btedng wyktadnie art. 82 w zw.
z art. 52 i 51 k.s.h. przejawiajgcg sie w przyjeciu, ze roszczenie o wyptate udziatu
w zysku za okres poprzedzajgcy likwidacje spotki jawnej nie jest w tym okresie
wymagalne i nie moze by¢ dochodzone przed sagdem, 2) btedng wyktadnie art. 31
§2wzw. z art. 22 § 2 k.s.h., polegajaca na przyjeciu, ze pozostali wspdlnicy spotki
jawnej nie maja legitymacji biernej w sprawie o wyptate udziatu w zysku

i 3) niezastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. wobec pominigecia, ze pozostali



wspolnicy za ten sam okres, za ktéry powddka dochodzi wyptaty udziatu w zysku,
otrzymali takg wyptate jak rowniez nierozwaznie konsekwencji zaspokojenia
ewentualnych wierzycieli spotki przez wspdlnikow solidarnie w sytuacji, gdy tylko

niektoérzy z nich otrzymali wyptate z tytutu udziatlu w zyskach. Skarzgca wniosta

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wzglednie o zmiane =zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l. 1. Jak wynika z akt sprawy, ,A.” R.i1J. P., I. O. spétka jawna w C. zostata
dopozwana postanowieniem Sgdu Okregowego w C. z dnia 19 wrze$nia 2006 r. Do
dnia 24 stycznia 2007 r. Spotka ta nie dokonata zadnych czynnosci w sprawie ani
nie zostaty dokonane w sprawie zadne czynnosci z jej udziatem. Na rozprawe w
dniu 24 stycznia 2007 r. stawit sie likwidator reprezentujgcy Spotke bedacg juz
wowczas w likwidacji i od tej chwili reprezentuje jg w procesie. Nie zachodzita
zatem niewtasciwa jej reprezentacja (art. 78 § 1 k.s.h.). Pozwana spoétka, bedaca
spotka jawng, ma zdolnos¢ sadowgq i procesowg (art. 65 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 § 1
i art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.). W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie miata
miejsca niewaznos¢ postepowania ani ze wzgledu na brak zdolnosci procesowej
pozwanej Spofki, ani ze wzgledu na wadliwg jej reprezentacje. Sad Apelacyjny

nieuchylajgc wyroku Sgdu pierwszej instancji nie naruszyt zatem art. 386 § 2 k.p.c.

2. Zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu nierozpoznanie postanowien
dowodowych podjetych przez Sgd pierwszej instancji i nieuwzglednienie zarzutu
przeprowadzenia przez ten Sad sprekludowanych dowodéw, skarzgca
nie wskazata jakich postanowien i jakich dowodéw zarzut ten dotyczy. Poza tym,
nie podjeta nawet proby wykazania, ze zarzucane uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Dla wykazania tego nie jest
wystarczajgce ogoélne stwierdzenie, ze postanowienia dowodowe ,miaty wptyw
na dokonanie ustalen faktycznych sprawy”. Tak wiec niezasadny jest takze zarzut

skargi kasacyjnej naruszenia art. 380 k.p.c. i tego przepisu w zw. z art. 479** k.p.c.

[I. 1. Jak stanowi art. 82 k.s.h., od chwili otwarcia likwidacji spofki jawnej

z majatku spotki sptaca sie przede wszystkim zobowigzania spotki oraz pozostawia



sie odpowiednie kwoty na pokrycie zobowigzan niewymagalnych lub spornych
(§ 1), a pozostaty majgtek dzieli sie miedzy wspodlnikdw stosownie do postanowien
umowy; w przypadku braku stosownych postanowien umowy sptaca sie
wspolnikom udziaty; nadwyzke dzieli sie miedzy wspolnikow w takim stosunku,
w jakim uczestniczg oni w zysku. (§ 2). Z przepisu tego wynika, ze wyrozniono
w nim zobowigzania spotki — ktore sptaca sie przede wszystkim — a wspolnikom
przyznano prawo do udziatu w nadwyzce pozostatej po sptaceniu tych zobowigzan
(pomniejszonej o kwoty pozostawione na pokrycie zobowigzah niewymagalnych
lub spornych) i po ewentualnym  sptaceniu  udziatbw  wspdinikow.
Przez zobowigzania spoétki — jako przeciwstawione naleznosciom przystugujgcym
wspolnikom z nadwyzki, o ktérej mowa, nalezy rozumie¢ zobowigzania spotKi
wynikajgce z jej stosunkéw ,zewnetrznych”, tj. wobec jej wierzycieli niebedgcych
wspdlnikami jak i wierzycieli bedgcych wspolnikami, gdy zobowigzania nie wynikajg
ze stosunku spotki. W toku postepowania likwidacyjnego zobowigzania spofki
wobec tych wierzycieli powinny by¢é zaspokojone ,przede wszystkim” (w pierwszej
kolejnosci). Oznacza to, ze dopiero po ich zaspokojeniu mozliwe jest zaspokojenie
zobowigzahn wynikajgcych ze stosunku spoftki. Do takich zobowigzan nalezg m.in.
zobowigzania z tytutu udziatu wspodlnikéw w zyskach spotki (art. 51 § 1iart. 52§ 1
k.s.h.) i to niezaleznie od tego, czy =zobowigzania te powstaly przed,
czy po otwarciu likwidacji. Wspdlnicy mogg dochodzi¢ swych roszczeh z tego tytutu
dopiero przy podziale nadwyzki pozostatej w wyniku sptacenia zobowigzan
wynikajgcych ze stosunkow ,zewnetrznych” spotki, pozostawienia odpowiednich
kwot na pokrycie zobowigzah niewymagalnych lub spornych i ewentualnego
sptacenia udziatow wspolnikow (art. 82 § 2 zdanie trzecie k.s.h.). Celem takiej
regulacji jest doprowadzenie w czasie likwidacji spotki przede wszystkim
do zaspokojenie jej wierzycieli, ktérych zobowigzania wynikajg ze stosunkéw
,zewnetrznych” spofki, za ktére ponoszg solidarng odpowiedzialnosé spotka
iwspolnicy (art. 22 § 2 k.s.h.). Dopuszczenie mozliwosci wczesniejszego
zaspakajania wspolnikow mogtoby spowodowacé, ze majatek spotki niewystarczatby
na zaspokojenie innych wierzycieli spétki. Wprawdzie w takim wypadku mogliby oni
poszukiwaé zaspokojenia z majagtku wspolnikow (art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 1

k.s.h.), ale nie ulega watpliwosci, ze pozbawienie ich zaspokojenia z majgtku spofki



moze ograniczy¢ mozliwos¢ ich zaspokojenia lub w ogdle pozbawi¢ zaspokojenia
ito w sytuacji, gdy wspolnicy odpowiedzialni za te zobowigzania uzyskaliby

zaspokojenie swoich wierzytelnosci wobec spotki.

Nalezy doda¢, ze nie zachodzi wyrazona w skardze kasacyjnej obawa
przedawnienia sie roszczenia powddki o wyptate przez spotke jej udziatu w zysku
(art. 52 § 1 k.s.h.). Jezeli nie ulegto one przedawnieniu przed otwarciem likwidacji
spofki, jego bieg ulega swoistemu zawieszeniu w czasie od otwarcia likwidacji
do podziatu nadwyzki, o ktérym mowa w art. 82 § 2 k.s.h., gdyz w tym czasie

nie mogto ono by¢ dochodzone.

2. Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze z istoty spétki jawnej wynika,
iz roszczenia wynikajgce ze stosunku spotki — a typowym takim roszczeniem jest
roszczenie o wypfate udziatu w zysku (art. 51 § 2 i art. 52 § 1 k.s.h.) — wspdlnicy
mogg kierowa¢ tylko wobec spotki. Zasady tej nie zmienia art. 22 § 2 k.s.h.
Wedtug tego przepisu kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania spoétki bez
ograniczenia catym swoim majgtkiem solidarnie z pozostatymi wspdlnikami oraz ze
spotkg, z uwzglednieniem art. 31 k.s.h., ktéry przewiduje tzw. subsydiarng
odpowiedzialnos¢ wspdlnika. Ustanowiona w art. 22 § 2 k.s.h. odpowiedzialnos¢
wspdlnika za zobowigzania spétki dotyczy zobowigzan, ktdre moze zaciggac spétka
w ramach przyznanej jej zdolnosci (art. 8 w zw. z art. 4 § 1 k.s.h.). Zdolnos¢ ta
obejmuje zas stosunki ,zewnetrzne”, tj. zachodzgce pomiedzy spotkg a jej
kontrahentami. Wspolnik odpowiada zatem solidarnie wraz ze spotka
za zobowigzania spotki wynikajgce z tych stosunkéw. Przyznana spotce jawnej
zdolnos¢ do zaciggania zobowigzan nie obejmuje stosunkéw
;wewnatrzspotkowych” i przewidziana w art. 22 § 2 k.s.h. odpowiedzialnosé
wspolnika za zobowigzania spoétki wynikajgce z tych stosunkéw nie rozcigga sie
nate zobowigzania, nie rozcigga sie wiec na zobowigzanie spotki do wypfaty

wspolnikowi udziatu w zysku.

Jak trafnie zauwazono w pismiennictwie z zakresu prawa handlowego
pozostali wspdlnicy mogg po rozwigzaniu spotki jawnej (art. 84 § 2 k.s.h.), jezeli tak
stanowi umowa spétki, odpowiada¢ — wedtug zasad okreslonych w umowie —

wobec jednego ze wspdlnikow za dtugi spotki wynikajgce takze ze stosunku spofki.



Stanowisko zajete wyzej w pkt 1 i 2 odpowiada poglgdom wyrazonym
w doktrynie prawa handlowego i to nie tylko na gruncie przepisow kodeksu spotek
handlowych, ale takze na tle odpowiadajgcych im przepisow kodeksu handlowego
(art. 85 § 1, art. 137 § 1 i 2). Skarzgca nie dostarczyla argumentow
wystarczajgcych do ich podwazenia. Podstawa skargi kasacyjnej, ktorg jest zarzut
naruszenia wskazanych w niej przepisow kodeksu spotek handlowych, nie jest

uzasadniona.

3. Powddka, nie posiadajgc uprawnienia do dochodzenia udziatu w zysku tak
od pozwanej Spoftki bedgcej w likwidacji przed podziatem nadwyzki, o ktérym mowa
w art. 82 § 2 zdanie trzecie k.s.h., jak i od pozostatych wspdlnikow, nie moze
skutecznie powotywacC sie na art. 5 k.c., jako na przepis przyznajacy jej to
uprawnienie. Zgodnie bowiem z powszechnie rozumianym znaczeniem art. 5 k.c.,
jego zastosowanie nie moze doprowadzic do nabycia (ani utraty) prawa
podmiotowego. Zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie

nie stanowi zatem uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej.

Jak wyzej wskazano, powodka bedzie mogta dochodzi¢ udziatu w zysku
za 2005 r. przy podziale nadwyzki, o ktérym mowa w art. 82 § 2 zdanie trzecie
k.s.h., a w wypadku, gdy przewiduje to umowa spotki bedzie tez mogta
po rozwigzaniu spotki  wystgpi¢é z odpowiednim roszczeniem w  stosunku
do pozostatych wspdlnikow. Jezeli niewyptacenie powddce udziatu w zysku byto
wynikiem czynu niedozwolonego pozostatych wspdlnikéw, w wyniku ktérego
powddka poniosta szkode — co zdaje sie wynikaC z jej twierdzeh — powddce
przystuguje roszczenie o naprawienie tej szkody (art. 415 k.c.). O skutecznosci
wystgpienia z takim roszczeniem oczywiscie decydowacC bedzie udowodnienie

przez powodke jego przestanek (art. 6 k.c.).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna i stosownie do art. 108 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 109 § 2
iart. 98 § 1 i3 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) orzekt o kosztach

postepowania kasacyjnego.



