Sygn. akt V CNP 26/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powoédztwa H. U.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Wojewodzkiemu Lekarzowi Weterynarii

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2008
r.

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w W. z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt | C (...),

odrzuca skarge; nie obcigza powoddki kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 marca 2007 r. Sgd Okregowy w W. Wydziat | Cywilny
odrzucit pozew w sprawie z powddztwa H. U. przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)
Wojewodzkiemu Lekarzowi Weterynarii. W zwigzku z wymienionym postanowieniem
Sgdu Okregowego powoddka wniosta o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem w
catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub

uchylenie orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkdw prawnych nie byto i nie



jest mozliwe. Ponadto w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo
praw cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z
przystugujgcych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia okreslone zostaty w przepisie art. 424° § 1 k.p.c. Jednym z
nich jest wymienione w pkt 4 wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ten kreatywny wymaog
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia obliguje
skarzgcg do zlozenia o$wiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak rowniez do wskazania jej
rodzaju i rozmiaru, a ponadto do powotania lub przedstawienia dowodéw lub innych
srodkdw uwiarygodniajgcych jej twierdzenie. Niezbedne jest wskazanie zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem zaskarzonego wyroku a powstaniem szkody. Ponadto
skarzgca moze powotywac sie tylko na takg szkode, ktdra zostata juz wyrzadzona na
skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, a nie na szkode, ktéra moze powsta¢ dopiero
w przysztosci. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie stuzy bowiem zapobieganiu wyrzgdzeniu szkody, moggcej powsta¢ na
skutek jego wydania, lecz jest srodkiem prawnym, ktéry w razie jego uwzglednienia
bedzie stanowi¢ podstawe wystgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o
naprawienie szkody wyrzgdzonej tym orzeczeniem, (por. postanowienia SN z dnia 15
lutego 2006 r., IV CNP 7/05, LEX nr 192046; z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05,
OSNC 2006 r., nr 1, poz. 16; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, niepubl.; z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CNP
102/06, niepubl.; z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 51/07, niepubl.; z dnia 21 lipca 2008 r., |
CNP 44/08, niepubl.; z dnia 30 wrzesnia 2008 r., | CNP 63/08, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie argumentacja skarzgcej nie spetnia ww. wymagan.
Skarzgca ograniczyta sie do stwierdzenia, ze ,uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody
w postaci utraty korzysci wskazuje wszystkie dowody ztozone w sprawie | C 702/06".
Niezaleznie od lakonicznosci przedstawionego wywodu nalezy podkresli¢, ze skarzgca
nie uprawdopodobnita ani rozmiaru podniesionych szkdd, ani tez nie wykazata jej

zwigzku z wydaniem kwestionowanego orzeczenia. Samo wydanie niekorzystnego dla



strony rozstrzygniecia nie moze by¢ utozsamiane z poniesieniem szkody w rozumieniu
przepisow dotyczgcych przedmiotowej skargi.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra
nie czyni zado$é wymaganiu wynikajagcemu z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., podlega
odrzuceniu a limine.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji (art. 424° § 1 w zw. z art. 424°§ 1
pkt 4 k.p.c.). Jednocze$nie na mocy art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania powddki

kosztami postepowania skargowego.



