Sygn. akt V CSK 201/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa J. F., T. R., J. D. i J. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w B.

o uchylenie uchwaty organu spotdzielni,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25

stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny sprawie z powoddztwa J. F., T. R., J. D. i J. B. przeciwko
Spoétdzielni Mieszkaniowej w B. o uchylenie uchwaty organu spotdzielni, wyrokiem z dnia
25 stycznia 2008 r. oddalit apelacje pozwane;.

Pozwana Spétdzielnia Mieszkaniowa wniosta skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku. Zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, wniosta o jego uchylenie wraz z
poprzedzajgcym go wyrokiem Sagdu pierwszej instancji oraz o rozstrzygniecie co do
istoty sprawy przez oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji albo
uchylenie réwniez wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy celem
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wedtug art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o

prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pie¢dziesiagt



tysiecy ztotych, w sprawach gospodarczych — nizsza niz siedemdziesigt pie¢ tysiecy
ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz
dziesie¢ tysiecy ztotych. Wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, chyba, ze w toku postepowania przed sgdem
drugiej instancji nastgpito skuteczne rozszerzenie zgdania pozwu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP 2002, nr 17, poz. 7).

Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge nie spetniajaca
wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad Najwyzszy odrzuca
skarge kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg
temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie wykfadni art. 3982 § 1 k.p.c.
przyjmuje sie, ze prawami majgtkowymi sg prawa wywodzgce sie bezposrednio ze
stosunkdw obejmujacych ekonomiczne interesy stron, natomiast do praw
niemajgtkowych zalicza sie prawa stuzgce ochronie dobr osobistych, stosunkow
rodzinnych pomiedzy matzonkami, krewnymi, powinowatymi, a takze tzw. prawa
organizacyjne wynikajgce z przynaleznosci do korporacji o charakterze gospodarczym
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK
53/05, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 42/06,
nie publ.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie rowniez na temat charakteru
prawnego spraw o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni wskazujac, ze
sprawy tego rodzaju nie majg jednolitego charakteru i nie mogg by¢ generalnie
zaliczone do spraw o prawa majgtkowe lub spraw o prawa niemajgtkowe, a ich
charakterze decyduje w kazdym indywidualnym wypadku przedmiot uchwaty
podlegajgcej zaskarzeniu ( por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1955 ., Il
CR 2072/54, OSN 1956, nr 1, poz. 22, z dnia 5 czerwca 1959 r., 4 CO 5/59, OSN 1960,
nr 3, poz. 76, z dnia 25 stycznia 1961 r., 2 CR 909/59, OSPIiKA 1962, nr 1, poz. 8,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1984 r., Il CZ 122/74, nie publ., z
dnia 26 listopada 1975 r., | CZ 185/75, nie publ., z dnia 11 grudnia 1984 r., | CZ 139/84,
nie publ.).



Sprawa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia o podziale spoétdzielni jest
sprawg o prawa majgtkowe, bowiem przedmiot uchwaty dotyczy bezposrednio intereséw
ekonomicznych zarowno czionkéw spotdzielni, ktora ulega podziatowi, jak rowniez
samej spotdzielni. Spotdzielnia moze ulec podziatowi na podstawie uchwaty walnego
zgromadzenia podjetej zwyktg wiekszoscig gtosow w ten sposéb, ze z jej wydzielonej
czesci zostaje utworzona nowa spétdzielnia. Uchwata w przedmiocie podziatu winna
zawiera¢ w szczegolnosci zatwierdzenie sprawozdania finansowego spétdzielni i planu
podziatu sktadnikow majgtkowych oraz praw i zobowigzan (art. 108 § 2 pkt 3 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze; tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848, ze zm.).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie wskazata w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Nie mniej jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelaciji
wniesionej przez pozwang zostata oznaczona na kwote 4.000,00 ztotych, za$ toku
postepowania przed sgdem drugiej instancji nie doszto do rozszerzenia zgdania pozwu
na podstawie art. 383 k.p.c. Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok sgdu drugiej instanciji.
Z powyzszego wynika, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie hie
moze by¢ wyzsza niz 4.000,00 zt. W zwigzku z powyzszym wniesiong przez pozwang
skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za niedopuszczalng z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nizsza od wymaganego progu (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



