Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2008 r.
| UK 84/08

Stanowcze ustalenie przez sad w uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2
k.p.c.) co byto przyczyna zgonu pracownika oraz kiedy i w jakich okoliczno-
sciach doszto do urazu, ktérego skutkiem byta smieré pracownika, ma zasadni-
cze znaczenie dla zakwalifikowania zdarzenia (np. doznania urazu gtowy) jako
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb za-
wodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z odwotania Heleny M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w K. z udziatem zainteresowanej Szkoty
Podstawowej [...] w K. o0 jednorazowe odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Kielcach z dnia 23 listopada 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z 28 pazdziernika
2004 r. odméwit wnioskodawczyni Helenie M. prawa do jednorazowego odszkodo-
wania dla cztonkoéw rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy
pracy, poniewaz zdarzenia z 18 listopada 2002 r., w wyniku ktérego zmart jej maz,
nie uznano za wypadek przy pracy w protokole powypadkowym sporzgdzonym przez

pracodawce.



Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
29 czerwca 2007 r. [...] oddalit odwotanie Heleny M. od powyzszej decyzji. W odwo-
taniu wnioskodawczyni powotfata sie na to, ze jej maz - Stanistaw M. - doznat 18 Ii-
stopada 2002 r. urazu gtowy, w nastepstwie czego zmart. Zdarzenie to miato miejsce
na terenie zaktadu pracy, w Szkole Podstawowej [...] w K., w ktérej zmarty byt za-
trudniony przed smiercig jako dozorca-palacz.

Sad Rejonowy ustalit, ze zmarty mgz wnioskodawczyni Stanistaw M., zatrud-
niony na podstawie umowy o prace na stanowisku dozorca-palacz, miat pracowac 18
listopada 2002 r. w godzinach od 7% do 19%, jednak do pracy przybyt dopiero okoto
godziny 10°°. Zle sie tego dnia czut, dlatego Waldemar K. - inny pracownik, ktéry za-
konczyt swojg zmiane rano - zaproponowat, ze go zastgpi. Stanistaw M. nie zgodzit
sie na udanie sie do domu, jednoczesnie jednak przez caty czas trwania swojej
zmiany nie podjgt czynnosci zawodowych - nie palit w piecu, nie widziano go tez na
terenie szkoty. Okoto godziny 19% do pracy zgtosit sie zmiennik Stanistawa M. - Sta-
nistaw K., ktory zastat drzwi prowadzgce do kottowni zamkniete. Kiedy Stanistaw M.
wpuscit go do srodka, Stanistaw K. zauwazyt, Zze piec centralnego ogrzewania byt
wygaszony. Stanistaw M. skarzyt sie na zte samopoczucie, a zgtaszane przez niego
dolegliwosci bolowe zaczely sie nasilaé. Okoto godziny 20°° Stanistaw K. zastat Sta-
nistawa M. nieprzytomnego, lezgcego na podtodze w pomieszczeniu obok kottowni;
zawiadomit o tym fakcie jego zone oraz innego pracownika - konserwatora Piotra G.
Po okoto 20 minutach w szkole zjawita sie wnioskodawczyni, a nastepnie karetka
pogotowia ratunkowego. W szpitalu Stanistaw M. zostat poddany dwém operacjom
oraz leczeniu farmakologicznemu. Podjete dziatania lecznicze nie wptynety na po-
prawe stanu zdrowia meza wnioskodawczyni, ktéry zmart 23 listopada 2003 r. w wy-
niku niewydolnosci krgzeniowo-oddechowej. Sgd Rejonowy ustalit, ze bezposrednig
przyczyng zgonu Stanistawa M. byly obrazenia czaszkowo-mdzgowe w postaci zta-
mania kosci czaszki, sttuczenia mozgu z krwiakami oraz wewnatrzczaszkowy wylew
trwaty. We krwi zmartego stwierdzono obecnos¢ hemoglobiny tlenkowo-weglowej w
stezeniu 6%, co jednak nie miato wptywu na zgon. Sgd Rejonowy powotat sie na to,
ze w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wykluczono,
aby powodem $mierci Stanistawa M. byto nagte zdarzenie wywotane przyczyng ze-
wnetrzng, powodujgce uraz lub smier¢, ktdre nastgpito w zwigzku z praca.

Sad Rejonowy, uznajgc odwotanie wnioskodawczyni za niezasadne, uwzgled-

nit tres¢ art. 13 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-



pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr
199, poz. 1673 ze zm.), ktére przewidujg uprawnienie cztonkéw rodziny pracownika
zmartego wskutek wypadku przy pracy do jednorazowego odszkodowania oraz okre-
Slajg przestanki pozwalajgce na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Na pod-
stawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze skoro przyczyng zgonu Stanistawa M. nie byto zatrucie tlenkiem we-
gla, to brak jest podstaw do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Sgd Rejono-
wy podkreslit przy tym koniecznos¢ zaistnienia zwigzku czasowego, miejscowego lub
funkcjonalnego spornego zdarzenia ze Swiadczong pracg dla zakwalifikowania tego
zdarzenia jako wypadku przy pracy. Jednoczesnie Sad Rejonowy stwierdzit, Ze oko-
licznosci zdarzenia z 18 listopada 2002 r., kiedy to Stanistaw M. stracit przytomnosc¢
na terenie zaktadu pracy, sg niejasne. Niejasne jest w szczegdlnosci, kiedy, o ktérej
godzinie i w jakim stanie zdrowia Stanistaw M. przyszedt tego dnia do pracy. Zarow-
no zgromadzone w sprawie dokumenty, jak i zeznania swiadkéw nie potwierdzity
,Zapisow” zawartych w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy [...].

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Helena M., zarzucajgc naruszenie
art. 13 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kéw przy pracy i chorob zawodowych, poprzez btedne przyjecie, ze sporne zdarzenie
nie byto wypadkiem przy pracy, a tym samym nie przystuguje jej jednorazowe od-
szkodowanie dla cztonkéw rodziny zmartego pracownika. Podniosta réwniez, ze Sad
Rejonowy nie wyjasnit wszystkich okoliczno$ci sprawy i wydat orzeczenie bez roz-
strzygniecia, czy zdarzenie powodujgce zgon nastgpito w czasie pracy i na skutek
czynnikdw wystepujgcych w pracy. Zdaniem skarzgcej, Sad Rejonowy skupit sie wy-
tgcznie na ustaleniu, ze u Stanistawa M. nie doszto do zatrucia tlenkiem wegla, po-
mijajgc przy tym okolicznosé, ze jego zgon nastgpit w pracy (w miejscu pracy) w na-
stepstwie zdarzen zewnetrznych. Obrazen, bedgcych przyczyng jego zgonu, zmarty
doznat w pracy na skutek upadku. W ocenie ubezpieczonej, upadek nalezato uznac¢
za przyczyne zewnetrzng w rozumieniu przepisow ustawy wypadkowej, niezaleznie
od czynnikdéw, ktore doprowadzity do utraty rownowagi (upadku) Stanistawa M.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
23 listopada 2007 r. [...] oddalit apelacje. Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiotem
sporu byto ustalenie, czy zdarzenie z 18 listopada 2002 r. byto wypadkiem przy pracy

w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw



przy pracy i choréb zawodowych, a w konsekwenciji - czy zonie zmartego Helenie M.
przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla cztonkow rodziny zmartego pracownika
przewidziane w art. 13 ust. 1 tej ustawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy dokonat prawidtowej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, przyjmujgc ze zdarzenie z 18 listopada
2002 r. nie miato charakteru wypadku przy pracy w rozumieniu przepisow ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych.

Poza sporem pozostawaty: uznanie zdarzenia z 18 listopada 2002 r. za sytu-
acje nagtg oraz sam fakt zgonu Stanistawa M. w nastepstwie tego zdarzenia. Pro-
blematyczne byto natomiast ustalenie istnienia przyczyny zewnetrznej wypadku oraz
okreslenie zwigzku tego zdarzenia z pracg. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powszech-
nie przyjmuje sie, iz zewnetrzng przyczyng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik pochodzgcy spoza organizmu poszkodowanego pracownika, moggcy wy-
wota¢ szkodliwe skutki, w tym takze doprowadzi¢ do pogorszenia sie stanu zdrowia
chorego pracownika. Do zakwalifikowania zdarzenia z 18 listopada 2002 r. jako wy-
padku przy pracy konieczne byto ustalenie, ze nastgpito ono w zwigzku z praca, czyli
- wedtug art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej - podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w
drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajg-
cego ze stosunku pracy. Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie wyjasniono, iz
przyczyng zewnetrzng prowadzacg do zgonu Stanistawa M. nie mogta by¢ intoksy-
kacja tlenkiem wegla (tzw. zaczadzenie), poniewaz stwierdzona w organizmie zmar-
lego obecnos¢ 6% hemoglobiny tlenkowo-weglowej pozostawata bez wptywu na jego
Smier¢. Sad Okregowy powotat sie na wnioski zawarte w opiniach biegtych lekarzy
oraz ustalenia zamieszczone w protokole ogledzin i sekcji zwtok, w ktorych stwier-
dzono jako bezposrednig przyczyne smierci Stanistawa M. obrazenia czaszkowo-
mozgowe w postaci ztamania kosci czaszki, sttuczenia mézgu z krwiakami oraz we-
wnatrzczaszkowego wylewu trwatego. W ocenie Sadu drugiej instancji za takg przy-
czyne zewnetrzng mozna byto uznaé sam upadek Stanistawa M., w wyniku ktérego
doznat on obrazen powodujgcych nastepnie jego Smierc.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie byto mozliwe uznanie zdarzenia z 18 listopa-

da 2002 r. za wypadek przy pracy z uwagi na brak jego zwigzku z wykonywaniem



przez Stanistawa M. obowigzkéw pracowniczych, poniewaz ze zgromadzonego ma-
teriatu dowodowego wynikato, ze Stanistaw M. nie podjgt w tym dniu zadnych czyn-
nosci pracowniczych. Juz po przybyciu na teren szkoty czut sie na tyle zZle, ze jego
wspotpracownik zaproponowat mu zastepstwo, na ktére jednak zmarty sie nie zgo-
dzit. Nastepnie Stanistaw M. w ogdle nie $wiadczyt pracy, chociaz faktycznie przeby-
wat w budynku szkoty. W zakresie jego obowigzkow byto palenie w piecu CO znaj-
dujgcym sie w kottowni, czego jednak nie uczynit, bowiem przybyty do pracy okoto
godziny 19% jego zmiennik zastat piec wygaszony. Stanistaw M. nie byt takze wi-
dziany w owym dniu w samej szkole, ani w obrebie jej budynku, chociaz byt jedno-
czesnie dozorcg. Sgd Okregowy stwierdzit, ze do powstania u Stanistawa M. urazu
doszio juz po zakonczeniu jego zmiany pracowniczej, kiedy do pracy stawit sie Stani-
staw K. i rozpoczat wykonywanie swoich obowigzkéw. W ocenie Sadu drugiej instan-
cji, pozostanie przez Stanistawa M. w szkole poza godzinami pracy w owym dniu nie
byto warunkowane ani wykonywaniem zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych,
ani wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia. Stanistaw
M. zdecydowat sie na pozostanie w szkole, ttumaczac, ze nie ma aktualnie potgcze-
nia autobusowego do domu. Nalezy zatem uznac, ze pozostat na terenie zaktadu
pracy wytgcznie we wtasnym interesie (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecz-
nych z 31 sierpnia 1967 r., Il TR 1353/66, OSPIKA 1969 poz. 152).

Sad Okregowy uznat za niezasadne zarzuty podniesione w apelacji przez
Helene M., ktdra nie kwestionowata ostatecznie ustalen w zakresie wykluczenia jako
przyczyny zgonu Stanistawa M. zatrucia tlenkiem wegla. Skupita sie natomiast na
okolicznosci, ze jej mgz zmart w pracy na skutek doznanego urazu, stanowigcego
przyczyne zewnetrzng smierci w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych. Sad drugiej instan-
cji podkreslit, ze wnioskodawczyni pomineta w swoich wywodach okolicznosci wska-
zujgce na brak zwigzku powstatego u Stanistawa M. urazu z wykonywaniem przez
niego pracy. Nie jest bowiem wystarczajgce dla przyjecia wypadku przy pracy zaist-
nienie zdarzenia na terenie zaktadu pracy, skoro nie miato ono zadnego zwigzku z
zatrudnieniem zmartego, ktéry w owym dniu w ogole nie swiadczyt pracy, zostajgc w
szkole po godzinach pracy z powodu braku dogodnego potgczenia autobusowego.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wyjasnit wszystkie okolicznosci niezbed-
ne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, stusznie uznajgc, ze zdarzenia z

18 listopada 2002 r. nie mozna zakwalifikowac¢ jako wypadku przy pracy.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta petnomocnik wnio-
skodawczyni, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 13 ust.
1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, przez btedne przyjecie, ze sporne zdarzenie nie
byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu powotanej ustawy, a tym samym cztonkom
rodziny nie nalezy sie jednorazowe odszkodowanie, pomimo ze z ustalen wynika, iz
spetnione zostaty wszystkie przestanki ustawowe wypadku przy pracy, w szczegol-
nosci pozostawanie tego zdarzenia w zwigzku czasowym z pracg, nawet przy zato-
zeniu, ze pracownik w pracy czekat na autobus, ktéry miat go dowiez¢ do domu; 2)
naruszenia przepisOw prawa procesowego, w szczegoélnosci: a) art. 382 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez poczynienie przez Sad drugiej
instancji nowych ustalen co do czasu powstania urazu, pomimo braku nowych dowo-
doéw w sprawie, i brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do podstaw takich
ustalen; b) art. 217 k.p.c., 210 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c. i 286 k.p.c., przez
poprzestanie jedynie na pisemnych opiniach biegtych R. i T., pomimo wniosku skar-
zgcej o ich ustne uzupetnienie, co uniemozliwito wyjasnienie mechanizmu powstania
obrazeh u denata i rozwazenie celowosci zasiegniecia dodatkowej opinii, co mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Petnomocnik skarzgcej wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego i o przyznanie wynagrodzenia z
tytutu zastepstwa procesowego sprawowanego z urzedu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej podniosta, ze Sad
drugiej instanciji, z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nie
wskazat, w oparciu o jakie dowody dokonat ustalen. Peinomocnik skarzgcej podkre-
Slita, Zze tgczne przestuchanie biegtych na rozprawie miato stuzy¢ wyjasnieniu
sprawy, a w ostatecznosci prawidtowemu orzekaniu. Wystuchanie biegtych na roz-
prawie, a nie tylko poprzestanie na ich pisemnych opiniach, byto konieczne, ponie-
waz nie wyjasniaty one w sposéb ostateczny mechanizmu powstania urazu. Na tle
zastosowania art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 210 k.p.c. w niniejszej sprawie rodzi sie
istotne zagadnienie prawne co do zasad odbierania opinii przez biegtych, w szcze-
golnosci, czy sformutowanie, ze sgd ,moze zazgdac ustnego wyjasnienia” oznacza

dowolno$¢ wyboru formy sporzgdzenia opinii. Wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy



wymaga kwestia zwigzania sgdu wnioskiem strony domagajgcej sie ustnego odebra-
nia opinii od biegtych, poniewaz ,w praktyce obserwuje sie, takze na przyktadzie ni-
niejszej sprawy, zjawisko zadawania pytan przez strony - na zyczenie sgdu i udziela-
nia przez biegtych odpowiedzi pisemnie”. Zdaniem petnomocnika skarzgcej, taka
praktyka sprzeciwia sie zasadzie jawnego przeprowadzania dowoddw na rozprawie i

mozliwosci czynnego uczestniczenia przez strony w postepowaniu dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposrod zarzutow sformutowanych przez petnomocnika skarzgcej w skardze
kasacyjnej uzasadnione i prawnie donioste sg zarzuty dotyczgce sposobu przepro-
wadzenia postepowania dowodowego - w szczegolnosci w odniesieniu do jedno-
znacznego i stanowczego ustalenia przebiegu zdarzen z 18 listopada 2002 r., ktore
doprowadzity do urazu gtowy zmartego meza wnioskodawczyni, oraz do przyczyny
jego zgonu - a takze zarzuty dotyczgce sposobu zdania przez Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku relacji z ustalenia podstawy faktycznej rozstrzy-
gniecia. Sad drugiej instanciji ustalit, ze obrazenia, a nastepnie Smier¢ meza wniosko-
dawczyni nie pozostajg w zwigzku z praca, gdyz uraz gtowy nastgpit juz po zakon-
czeniu zmiany pracowniczej, kiedy Stanistaw M. zdecydowat sie na pozostanie w
miejscu pracy w oczekiwaniu na potgczenie autobusowe do domu. Dokonujgc takich
ustalen - w istocie odmiennych od ustalen Sgdu pierwszej instancji - Sgd Okregowy
nie dysponowat nowymi, przeprowadzonymi dopiero w postepowaniu apelacyjnym
dowodami, a zatem opart sie na dowodach przeprowadzonych w postepowaniu w
pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.). Mogt dokonaé nowych, innych ustalen w poréw-
naniu z tymi, ktérych dokonat Sad Rejonowy, nawet bez przeprowadzenia uzupet-
niajgcego postepowania dowodowego (por. uchwate siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyz-
szego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC z 1999 r. nr 7-8, poz. 124), jednak
dokonanie nowych, innych ustalen wymagato przedstawienia w uzasadnieniu wyroku
relacji ze sposobu (podstaw) ich dokonania.

Nalezy przypomnie¢ i podkresli¢, ze réwniez w postepowaniu apelacyjnym
obowigzuje art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), a to oznacza, ze uza-
sadnienie wyroku sgdu drugiej instancji - ktéry jest sgdem nie tylko dokonujgcym
kontroli prawidtowosci (zgodnosci z prawem) wyroku sgdu pierwszej instancji, ale

przede wszystkim rozstrzygajgcym sprawe merytorycznie (por. uzasadnienie uchwaty



siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2008 nr 6, poz. 55) - powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnie-
cia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktoére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktdrych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prze-
pisdw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia tego wymagania, po-
niewaz w zadnym miejscu rozwazan Sgdu Okregowego nie sposéb sie doszukacé
odwotania do przeprowadzonych dowodow w odniesieniu do ustalenia, ze do po-
wstania u zmartego Stanistawa M. urazu gtowy doszto juz po zakonczeniu jego
zmiany, kiedy do pracy stawit sie jego zmiennik Stanistaw K., a zmarty zdecydowat
sie na pozostanie w miejscu pracy z powodéw komunikacyjnych. Stuszny jest w
zwigzku z tym zarzut skargi kasacyjnej, ze w zaskarzonym wyroku nie zostato sta-
nowczo stwierdzone, na jakich dowodach oparte zostato ustalenie, ze do urazu
gtowy zmartego meza wnioskodawczyni doszto juz po zakonczeniu przez niego
pracy (po zakonczeniu zmiany, czyli po ,normalnym” czasie pracy), chociaz w miej-
scu pracy. Tymczasem ustalenie, co byto przyczyng zgonu i kiedy oraz w jakich oko-
licznosciach doszto do urazu, ktérego skutkiem byta Smier¢ pracownika, miato za-
sadnicze znaczenie dla zakwalifikowania tego zdarzenia (doznania urazu gtowy) jako
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, a zatem dla roz-
strzygniecia istoty sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad drugiej instancji jest
zobowigzany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposdb umozli-
wiajgcy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jesli uza-
sadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez usta-
lenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przy-
czyn, dla ktérych innym dowodom odmdowit wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, wowczas
orzeczenie podlega uchyleniu, zas sprawa zostaje przekazana do ponownego roz-
poznania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, Monitor
Prawniczy 2007 nr 17, s. 930). Sad drugiej instancji ma obowigzek ustalenia podsta-
wy faktycznej swojego rozstrzygniecia. Minimalne wymagania, jakie stawia sie w art.
328 § 2 k.p.c. w zakresie wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku, polegajg na
wskazaniu ustalonych faktow oraz dowoddw, na ktorych opart sie sad i jednoczesnie
na podaniu przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej. Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem



drugiej instanciji, zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W przypadku, gdy sad od-
wotawczy dokonuje odmiennych (nowych i innych) ustaleh w stosunku do tych, na
ktorych opart sie sad pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w taki spo-
sb6b, aby mozliwa byta ocena, czy zmiana ta byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2006 r., 1| CK 428/05, LEX nr 180195). Gdy sgd odwotawczy
oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen. Wystarczy stwierdze-
nie, ze przyjmuje je za wtasne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., |
CSK 147/05, LEX nr 190753). Takiego stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie ma. Jednoczesnie sg nowe, inne ustalenia w poréwnaniu z tymi, ktorych
dokonat Sad Rejonowy, bez wskazania dowoddw, na ktérych zostaty oparte. Dodat-
kowo, Sad Okregowy nie zauwazyt i nie odniost sie do stwierdzenia Sgdu Rejonowe-
go, ze okolicznos$ci zdarzenia z 18 listopada 2002 r., kiedy to Stanistaw M. stracit
przytomnosc¢ na terenie zaktadu pracy, sg niejasne. Stanowcze ustalenie przebiegu
zdarzen z 18 listopada 2002 r., w szczegdlnosci co do tego, kiedy, w jakich okolicz-
nosciach zmarty mgz wnioskodawczyni doznat urazu gtowy, jest niezbedne dla pra-
widtowego rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze
uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Czesciowo uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 235 k.p.c., jednak nie w odniesieniu do opinii biegtych z zakresu me-
dycyny sgdowej i toksykologii, lecz biegtych z zakresu neurochirurgii i medycyny
pracy. Zgodnie z art. 286 k.p.c., sgd moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozo-
nej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych
lub innych biegtych. Przepis ten rozumiany moze by¢ dwojako. Po pierwsze, mozna
go wykfadaé w ten sposob, ze poniewaz sgd ma uprawnienie do dokonania wyboru
co do formy, w jakiej ma by¢ ztozona opinia (art. 278 § 3 k.p.c.), to do niego nalezy
decyzja w tej kwestii. Jezeli sgd dokonat wyboru formy pisemnej i wyb6r ten okazat
sie trafny, gdyz opinia nie budzi watpliwosci ani stron, ani sgdu, to zbedne jest wzy-
wanie biegtego na rozprawe, aby jedynie potwierdzit wnioski opinii. W kazdym przy-
padku sad indywidualnie ocenia potrzebe wezwania biegtego. Dokonanie czynnosci
okreslonych w art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 284). Po
drugie, mozna rozumiec tres¢ art. 286 k.p.c. w ten sposéb, ze zazgdanie przez sad

ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie jest obowigzkiem sgdu wynikajgcym z
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zasady bezposredniosci (art. 235 k.p.c.), rozumianej jako nakaz zetkniecia sie sgdu z
biegtym (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 31 pazdziernika 1962 r., Il CR 818/61,
Nowe Prawo z 1965 r. nr 2, s. 468 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada
1983 r., | CR 332/83, LEX nr 8573, zgodnie z ktdorym biegty powinien by¢ wezwany
na posiedzenie sadu takze wtedy, gdy miat zlecone opracowanie opinii pisemnej).
Ustnego wyjasnienia opinii pisemnej wymaga takze zasada kontradyktoryjnosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r., Il UKN 149/98, OSNAPiIUS 1999 nr 14,
poz. 472, w ktorym uznano, ze odmowa przestuchania biegtego - jezeli strona doma-
gafa sie tego - narusza zasade kontradyktoryjnosci postepowania). Takze w doktry-
nie procesu cywilnego przyjmuje sie, ze pominiecie wezwania biegtego, ktory ztozyt
pisemna opinig, jest sprzeczne z zasadg bezposredniosci (por. T. Erecinski, J. Gu-
dowski, M. Jedrzejewska: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1, War-
szawa 2007, uwagi do art. 286). Biegty powinien stang¢ przed sgdem po to, aby
strony mogty mu zadac pytania i aby w wyniku udzielenia przez biegtego odpowiedzi
na te pytania zostaty wyjasnione watpliwosci dotyczgce wnioskow opinii.

Niezaleznie od tego, ktory sposob rozumienia tresci art. 286 k.p.c. przyjmie
sad rozpoznajgcy sprawe, powinien w kazdej sytuacji rozwazy¢ i racjonalnie oceni¢
potrzebe, a nawet koniecznos¢, wezwania biegtego na rozprawe w celu wyjasnienia
pojawiajgcych sie watpliwosci. Mozna bowiem przyjgc, ze wspétczesne rozumienie
zasady bezposredniosci nie stoi na przeszkodzie poprzestaniu na sporzgdzeniu opi-
nii biegtego w formie pisemnej, jezeli nie nasuwa ona zastrzezen lub watpliwosci za-
réwno sadu, jak i stron. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada
bezposredniosci, wyrazona w art. 235 k.p.c. i stanowigca, ze postepowanie dowodo-
we odbywa sie przed sgdem orzekajgcym, nie jest naruszona, jezeli strona - zastg-
piona w procesie przez profesjonalnego petnomocnika - nie zgda ustnego wyjasnie-
nia opinii ztozonych przez biegtych na pismie (por. wyrok z 16 kwietnia 1999 r., Il
UKN 558/98, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 520).

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik wnioskodawczyni nie ztozyta wyraz-
nego wniosku o wezwanie na rozprawe biegtych z zakresu neurochirurgii i medycyny
pracy. Domagata sie wezwania specjalisty z zakresy medycyny sgdowej oraz toksy-
kologa. Ich przestuchanie na rozprawie nie byto konieczne, skoro Sgdy obu instanciji
wykluczyty zatrucie tlenkiem wegla jako przyczyne $mierci meza wnioskodawczyni, a
w skardze kasacyjnej nie zakwestionowano w istocie tego ustalenia. Mozna sie w tej

sytuacji zgodzi¢ z ustaleniem Sgdow obu instancji, ze przyczyng sSmierci Stanistawa
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M. nie byto zatrucie tlenkiem wegla (inaczej méwigc, zaczadzenie nie byto przyczyng
omdlenia, zastabniecia i ewentualnego uderzenia sie w glowe po omdleniu), a w ta-
kiej sytuacji wzywanie na rozprawe biegtych z zakresu medycyny sgdowej i toksyko-
logii byto zbedne. Nadal jednak nie zostato wyjasnione w dostateczny sposaob, jakie
przyczyny spowodowaty upadek (omdlenie, utrate przytomnosci) meza wnioskodaw-
czyni, a takze, czy to rzeczywiscie w nastepstwie tego upadku powstat uraz gtowy
pracownika. Nie rozwazano bowiem odwrotnej mozliwosci - upadku w wyniku wcze-
Sniejszego uderzenia w gtowe. Sgd Rejonowy skupit swojg uwage na kwestii ewen-
tualnego zatrucia tlenkiem wegla i rozwazania ograniczyt do tej ewentualnosci. Sad
Okregowy wykluczyt zatrucie tlenkiem wegla jako przyczyne smierci. Nie ustalit jed-
noczesnie w stanowczy sposob, co byto przyczyng rozlegtych urazoéw gtowy. Prze-
stuchanie na rozprawie biegtych mogto stuzy¢ wyjasnieniu tych watpliwosci, a zatem
réwniez ustaleniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Celowe byto
przestuchanie biegtych na rozprawie w obecnosci stron, a nie poprzestanie jedynie
na ich pisemnych opiniach, skoro nie wyjasniaty one w sposob jednoznaczny i sta-
nowczy mechanizmu powstania urazu gtowy. Skoro omdlenie (utrata przytomnosci)
meza wnioskodawczyni nie byto spowodowane zatruciem tlenkiem wegla, to istotne
jest ustalenie, w jakich okolicznosciach do niego doszto - a przede wszystkim, czy
uraz gtowy byt nastepstwem utraty przytomnosci (i upadku na podtoze), czy tez byto
odwrotnie.

W tym kontekscie rozstrzygniecia wymaga podniesiona w skardze kasacyjnej
kwestia zwigzania sgdu wnioskiem strony domagajgcej sie odebrania ustnych wyja-
Snien od biegtego na rozprawie. Odpis pisemnej opinii biegtego powinien by¢ dore-
czony stronom przed terminem rozprawy z takim wyprzedzeniem, aby mogty sie za-
poznac z jej trescig, w razie potrzeby skonsultowac z innymi specjalistami i ewentu-
alnie wnies¢ o wezwanie biegtego na rozprawe, zeby moc uzyskac od niego ustne
wyjasnienia co do watpliwych kwestii (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
1958 r., | CR 392/57, Nowe Prawo z 1959 r. nr 1, s. 98). Jezeli strona zgtasza za-
strzezenia do pisemnej opinii biegtego, nalezy wezwac go na rozprawe celem udzie-
lenia ustnych wyjasnien w przedmiocie zgtoszonych zastrzezen (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 1965 r., 1| CR 8/65, LEX nr 5778 oraz z 13 marca 1969 r.,
I CR 65/69, LEX nr 6474). Jezeli strona zgtasza zastrzezenia co do pisemnej opinii
biegtego i w zwigzku z tym wnosi 0 wezwanie biegtego na rozprawe celem uzyskania

od niego ustnych wyjasnien w zakresie zgtoszonych zastrzezen, nieuwzglednienie
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tego wniosku stanowi uchybienie procesowe uzasadniajgce zaskarzenie wyroku.
Uchybienie to moze bowiem prowadzi¢ do sprzecznosci pomiedzy zebranym w
sprawie materiatem a stanem rzeczywistym. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze do-
piero ustne wyjasnienie biegtego pozwoli na petne wyjasnienie sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 marca 1975 r., Il CR 34/75, LEX nr 7673). Przy przyjeciu
przedstawionego powyzej rozumienia sensu normatywnego art. 286 k.p.c. w powig-
zaniu z art. 235 k.p.c. nie dojdzie do pozbawienia stron moznosci zadania pytan bie-
gtemu i uzyskania od niego wyjasnienia watpliwosci pojawiajgcych sie w zwigzku z
opinig pisemna, jezeli istotnie istnieje taka rzeczowa potrzeba, a jednoczesnie mozli-
we bedzie podjecie przez sad decyzji o zaniechaniu wzywania biegtego na rozprawe,
jezeli strony nie zgtosity do opinii biegtego zastrzezen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 wrze$nia 2001 r., Il UKN 547/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 277).

W rozpoznawanej sprawie istniata uzasadniona potrzeba zazgdania przez
Sady ustnego wyjasnienia co najmniej opinii biegtego z zakresu medycyny pracy, w
zwigzku z zakwestionowaniem tej opinii. W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze
sad jest obowigzany wezwacé biegtego na rozprawe celem ustnego wyjasnienia opinii
ztozonej na pismie, jezeli strona zgtasza do niej uzasadnione zastrzezenia (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 1998 r., || UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr
18, poz. 597). Poglad ten nalezy uznac za ugruntowany w orzecznictwie od dawna
(por. wczesdniej powotane wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 1965 r., 1| CR
8/65, LEX nr 5778 oraz z 13 marca 1969 r., Il CR 65/69, LEX nr 6474).

Uzasadniony zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 235 k.p.c. pozwalat na uwzglednienie skargi kasacyjnej.

Zasadnosc¢ zarzutow dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania zwal-
nia Sgd Najwyzszy z konieczno$ci rozwazania zarzutow naruszenia przepisow prawa
materialnego. Wiadomo bowiem, ze brak stanowczego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale takze usprawiedliwia
materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest mozliwe prawidtowe zastoso-
wanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK
164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10 s. 541).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-

wie art. 398§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy
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prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeknie Sgd Okregowy po

ponownym rozpoznaniu sprawy.



